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u na  delle  p u luminose  scoperte,  che  ferma 
epoca  gloriosa  rei  fasti  dei  progressi  dello 
spirito  umano  é senza  dubbio  1’  universale 
attrcz’one.  In  virtù  delle  leggi  colle  quali 
essa  forma  l’ armonìa  del  creato,  la  terra, 
quest*  atomo  in  confronto  degli  smisurati  glo- 
b*  , che  popolano  l’universo  pu  non  s'arroga 
il  vanto  d*  esser  centro  del  mondo,  e come 
tutti  gli  altri  pianeti  destinata  è a compere 
le  sue  rivoluzioni  inforno  alla  sorgente  inesau- 
sta del  calorico  , e della  luce  . 

Questa  è la  base  Ludamenfale  di  quel  si- 
stema, di  cui  si  debbi  ai  Pitagorici  l’inven- 
zione, l’esteso  sviluppo  a Copernico,  e della 
di  cui  evidente  dimostrazione  era  al  genio 
del  secolo  decimoseitimo , al  sublime  Nevtoa 
risei bita  la  gloria. 

Ora  nel  mentre  , che  questo  sistema  Coper- 
nico-Nevtoniano  regna  presso  tutti  i saggj  con- 
templatori della  natura,  i quali  onorano  il 
secolo  nostro  ; mentre  pailrno  di  esso  come 
di  una  djmostraìissima  volita  tulli  i libri  di 
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fisica  , e come  tale  uberamente  s'  insegna  io 
tutte  l?  Università  del  Mondo  Cattolico,  e in 
q ie’  Collegj  stessi  , che  sono  dai  Regolari  di- 
retti , e in  quelle  stesse  cattedre  di  scienze 
naturali  , che  sono  sostenute  dai  p.ù  rigidi , © 
dotti  Teologi,  strana  cosa  parvemi  al  certo, 
che  nel  1820.  incontrar  dovesse  degli  ostacoli 
in  Roma  la  stampa  di  un’  opera  d'  Astrono- 
nemia  del  mio  Maestro  di  Matematiche  miste, 
T egregio  Professore  Sig  Canonico  Settele , uni- 
camente perchè  in  quella  come  tesi  è sostenu- 
to il  moto  d*l  nostro  pianeta.  Ma  dopo  che 
la  S.  Congregazione  deli’  Indice  , cui  fù  per 
ordine  del  Santo  Padre  l’esame  della  cosa  af- 
fidato, decise  nel  1821.  che  potea  l’astrono- 
mia di  Settele  vedere  la  publicaluce,  perchè 
nulla  contenea  di  contrario  alla  fede,  e che 
era  lecito  farla  servire  , come  serve  attualmen- 
te pel  publioo  insegnamento  nella  prima  uni- 
versità dello  Stato,  fù  assai  maggiore  a dir  vero, 
e ben  giusta  la  mia  sorpresa  , allorché  io  vi- 
di, son  pochi  mesi,  comparso  al  publico  un 
opuscolo,  in  cui  dimostrare  si  pretende,  che 
ii  moto  delia  terra  non  possa  sostenersi  da  un 
vero  Ortodosso  ; e che  sieno  ia  somma  due 
cose  incompatibili  tra  loro  Tesser  Copernica- 
no, e Tesser  Cattolico. 
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Un  tate  assunto  a dir  vero  arduo  a soste- 
nersi mi  parve,  e quindi  la  lusinga  di  trova- 
re in  questa  operetta  solidi  à di  dottrina  pro- 
porzionata all’  impegno  di  smentire  un’  opinione 
sì  generalmente  oggidì  ricevuta,  vivo  in  rie 
eccitò  il  desiderio  di  leggerla:  il  fatto  pe  ò 
deluse  la  mia  aspettativa  ; giacché  per  q -anto 
debolmente  ho  saputo  tener  dietro  a»  ragionar 
menti  dell'opera,  nulla  parmi  aver  trovato, 
che  valga  il  menomo  cambiamento  ad  indur- 
le nelle  mie  idee  . 

E in  v ri tà  i'  .Autore  tutte  aduna  le  sue 
forze  per  dimostrare,  che  il  movimento  del 
rostro  globo  assolutamente  si  oppone  alì’au'o- 
rhà  delle  sacre  carte  , alle  opinioni  dei  Pa- 
riti, ai  decreta  <3  Ha  S-  Coogreg-ziore  dell'  in- 
dice approvati  dai  Sommi  Feritrici;  mentre 
a me  sembra  d’altronde,  th^  facile  cosa  sia 
a spirilo  spregjudi  alo , e tranquillo  il  convin- 
cersi , che  le  Sante  Scritture  coi  loro  testi,  i 
Padii  Santi  colle  loro  massime,  la  Chiesa  coi 
suoi  decreti  , e col  suo  contegno  in  nulla  af- 
fatto si  oppongano  al  moto  della  nostra  mole 
terraquea  nel  modo  , che  dai  Moderni  Astro- 
nomi è sostenuto  . 

La  rivelazione  in  fatui  offre  alla  nostra 
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crede  aa  delle  cose,  che  sono  alla  nostra  ra- 
gione superiori,  ma  non  contrarie.  LaTeo- 
Iceia,  e la  Filosofia  sono  due  sorelle,  che  con 
possono  giammai  pugnare  tra  loro  ; poiché  i’  Au- 
tore della  rivelazione,  e della  grazia  è sempre 
identico  all'  Autore  della  natura,  e della  ra- 
pi ne.  Ora  questa  ci  di  nostra  come  fisicamen- 
te certo  ii  moto  della  terra  (t)  dunque  d.ciù 

1 ■ — — — ~ ” — — ■■■■■■  ?&  . 
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(i)  A dimostrare  fisicamente  certo  il  moto 
della  terra  senza  ricorrere  alle  prove  desunte 
dalla  di  lei  figura  , dal  ritardo  delle  oscilla- 
zioni de ’ pendoli  nei  paesi  equatoriali  dalla 
deviazione  orientale  de ’ gravi  , dalla  para- 
lisse  annua,  e dalla  aberrazione  delle  fisse 
tc.  , la  sala  attrazione  nevtontana  è su  filo  en- 
te per  un  filosofo  imparziale  , e non  preve- 
nuto . D'ff  itti  dopo  la  scoperta  di  questa  leg- 
ge y quanto  è certo  , che  un  sasso  obliquamente 
scagliato  descrivendo  una  curva  parabolica 
debba  ricadere  sul  suolo , timo  lo  è che  la 
terra  debba  descrivere  un  orbita  intorno  al 
Sole  j poiché  ambedue  questi  fenomeni  sono  ef- 
fetti d Ila  stessa  universale  attrazione  com- 
binata ad  una  forza  tangenziale,  o di  proje- 


forte  argomento  io  ritraggo  per  supporre,  eh# 
cè  i diversi  passi  Scritturali  , cè  le  opinioni  de* 


zione  ; e s ? sarebbe  un  fisico  assurdo,  che  U 
s isso  rest  > sse  nell*  atmosfera  sospeso  , è di  me- 
stieri , (he  fisico  assurdo  pur  sia,  che  la  ter- 
ra intorno  al  Sole  non  giri  . 

I Corpi  in  ragione  delle  loro  masse  vi- 
cendevolmente, e per  ogni  direzione  si  attrag- 
gono.; se  per  ogni  direzione  : dunque  le  forze 
attraenti  si  diffondono  per  ispazj  sferici:  se 
per  ispazj  sferici  : dunque  le  loro  azioni  sono 
in  ragione  inversa  dei  quadrati  delle  distan- 
ze : se  in  ragione  inversa  dei  quadrati  delie  di- 
stanze : dunque  i corpi  animati  da  questa  forza 
costante , e da  un ’ altra  istantanea  di  pr‘je - 
zione  , come  sono  i pianeti  , che  tengono  sen- 
tieri curvilinei , deano  f ir  descrivere  ai  loro 
ragsj  vettori  aje  proporzionali  ai  tempi , ed 
una  di  quelle  curve  , che  si  generano  nella 
sezione  di  un  cono : descrivono  una  sezione 
tonica  quale  è lJ  elisseì  dunque  i quadrati  dei 
tempi  periodici  sono  come  ì cubi  delle  distan- 
ze medie  dal  centro  delle  f irze  . 7 ulte  queste 
sono  conseguenze  , che  V una  dall’  altra  ma- 


IO 

Dottori , nè  le  decisioni  , e determinazioni  di 
quel  tribunale  infallibile  , eh’  è regolato  non 


tematicamente  discendono  ad  evidenza , po- 
sta la  prima  base. 

Ora  le  più  scrupulose  osservazioni  fatte 
dagli  Astronomi , e tra  gli  altri  singolarmen- 
te dall ’ insigne  Keplero  in  epoche  anteriori 
ulle  scoperte  di  Nevion  sono  in  perfetto  ac- 
cordo coi  risultati  de ’ calcoli  suoi . Ella  è 
dunque,  incontrastabile  la  teoria  di  questo  im- 
mortale filosofo : Egli  è dunque  certo,  che 
la  forza  , con  cui  fa  la  terra  discendere  i 
gravi  presso  la  sua  superficie  secondo  le  leg- 
gi , che  scuoprì  Galilei  è infallantemente  Ics 
stessa  di  quella,  con  cui  ritiene  in  un’  orbi- 
tapresso che  circolare  la  Luna,  e cne  Interra, 
colla  sua  Luna , egli  altri  pianeti  tutti  cci 
loro  satelliti  fa  girare  intorno  al  Sole,  Ub- 
bidienti la  terra,  e gli  nitri  pianeti  descri- 
vono quella  curva,  ed  hanno  quella  velocità  , 
che  loro  ha  il  calcolo  destinata , e dopo  un  si  mi- 
rabile accordo  tra  i risultati  del  ragionamen- 
to, e de IV  osservazione , qual  cosa  mai  si  vor- 
gli  addurre  in  contrario  ? 

i : 


dal  fallace  spiri f o prvato  , ma  dalla  suprema 
Intelligenza  , possono  essere  contrarie  a questa 
fisica  verità . 


Si  vorrà  farse  apporre  , che  le  osservazioni 
possono  esser  fallaci , specialmente  quando  in 
forza  della  prevenzione  vediamo  talvolta  le 
cose  non  come  sono  , ma  come  desideriamo  di 
vederle ? Sì , io  rispondo,  quando  dopo  l’ar- 
chitettura di  immaginar ) sistemi  si  osserva  : 
r.ò  quando  le  osservazioni  precedono  , e dan- 
no base  ai  sistemi  , come  appunto  le  specula- 
zioni di  Keplero,  donde  le  rinomate  sue  leg- 
gi, che  hanno  preceduto  di  più  d’  un  mezzo 
secolo  il  sistema  dell’ universale  attrazione , 
di  modo  che  può  dirsi , che  le  leggi  Keple- 
riane sono  una  prova  dell’  attrazione  di  Nev- 
ton  , e viceversa  V attrazione  Nevtoniana  una 
conferma  delle  leggi  di  Keplero . E come  poi 
supporre  fallaci  le  astronomiche  osservazioni , 
se  tanta  è l'  accuratezza  , e la  precisione 
degli  Astronomi  Osservatori,  che  nemmeno 
errano  di  un  minuto  nella  predizione  delle 
ccclissi  Lunari  , e Solari  , delle  ecclissi  dei 
satelliti  di  Giove  , delle  fasi  di  Venere , e Bìar - 
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F.  dì fTatti  porranno  a questa  verità  esser 
contrarie  le  divine  Scritture?  Esaminiamolo. 


te  , dei  passaggi  de*  minori  pianeti  pel  disco 
solare  , degli  occultamenti  delle  fisse  , e simili  ? 

Si  vorrà  forse  opporre , che  i sistemi  di 
filosofia  sono  soggetti  a cangiare?  Sì,  io  re- 
plico, quando  trattasi  di  princìpj  puramente 
speculativi  , e mancanti  di  solide  prove  di 
raziocinio  : no,  quando  i sistemi  hanno  a fa- 
vor loro  nelle  pro\e  di  fatto  uno  stabile  ap- 
poggio, donde  V universale  assenso  di.  tutti 
gli  spregiudicati  Astronomi  viventi  . Io  sfido 
qualunque  critico  a poter  dubitar e,  che  giun- 
ger possa  un  tempo  in  cui  i Posteri , ai  quali 
giunga  il  retaggio  delle  scoperte  dei  nostri 
giorni  sostengano  , che  la  terra  se  ne  stia  im- 
mobile nel  centro  del  planetario  sistema. 

iVo . La  natura  interrogala  col  linguag- 
gio de'le  osservazioni , e del  calcolo  ha  rispo- 
sto sollennemente  , e senza  dubbiezze  a favore 
del  sistema  Copernico- Nevtoniano  ; e chi  è 
quell*  audace , che  vvò  soffocare  le  sue  voci , 
che  annunziano  V ammirabile  economia  del 
Creatore  nella  disposizione  delle  opere  sue  t 
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Se  Dio  ci  desse  nei  libri  della  sua  rivelazione 
dei  trattati  di  Astronomia,  e ci  esponesse  ira 
questi,  che  non  la  terra  intorno  al  Sole,  ma 
gira  il  Sole  intorno  alla  terra  , converrebbe 
certamente  prestare  cieca  credenza  a questa 
assertiva:  raa  Dio  in  tal  caso  non  avrebbe  tla- 


Opera  Jehovah  magna  exposita  omnibus , qui 
delectantur  illis  , glcriosum,  et  decornai  opus 
ejus  ? 

All1  universale  consenso  de  filosofi  fion- 
dato sopra  prove  inconcusse  vorrà  ficrse  op- 
porsi , come  par  che  Ì Autore  il  pretenda  alla 
pag.  &.  V opinione  di  Ticone  morto  circa  60 » 
anni  innanzi  alle  scoperte  di  Nevton  ? Egli 
non  avria  fiorse  sostenuto  i suoi  assurdi  , se 
nota  gli  fiosse  stata  l’  universale  attrazione  . 
Forse  Boscovìk?  Questo  celebre  Gesuita  si  è 
quasi  uniformato  a Ticone  per  un  mal*  inteso 
rispetto  pelle  sacre  scritture  . Il  suo  errore  è 
perciò  perdonabile  perchè  figlio  d’  uno  zelo  di 
religione  , ma  è sempre  un  errore  . Forse  V oscu- 
ra turba  di  quei  spiriti  di  contraddizione  Pir- 
ronisti per  cecità , che  qute  ignoraut  blasphe- 
mant  ? 


*4 

io  al  molo  del  nostro  globo  per  eerto  tutti  quei 
forti  motivi  di  credibilità  , che  il  filosofo  vi 
rinviene.  Egli  peto  non  ha  posto  tra  le  no- 
stre mini  il  tesoro  dei  divini  volumi  per  far 
deg>i  Astronomi,  ma  per  formare  dei  giusti; 
oude  tutte  le  espressioni , che  nel  modo  il  pm 
chiaro  indicassero  la  stabilità  della  terra  , e 
la  mobilità  del  Sole  , ben  sì  comprende,  che 
sono  espressioni , le  qusli  si  adattano  alla  co- 
mune maniera  d’ intendere  , e che  in  niun  con- 
to si  oppongono  ai  sistemi  dei  filosofi  , o sia  che 
queste  espressioni  si  trovino  in  isloriche  rela- 
zioni , o nelle  parole  da  Dio  dirette  ai  S.  Pa- 
triarchi , ai  suoi  Profeti  > al  suo  popolo , o in 
quei  fervidi  trasporti  di  cuore,  coi  quali,  e 
Patriarchi,  e Profeti  ragionavano  con  Dio. 

Nè  ci  si  opponga  , che  essendo  gli  scrit- 
tori delle  sacre  pagim  ispirati  dallo  Spirito  San- 
to, dovevano  in  ogni  caso  parlare  a tenore  della 
realtà  della  cosa:  poiché,  se  essi  erano  ispi- 
rati da  Dio  , io  credo  già  che  lo  fossero  ri- 
spetto a tutto  ciò , che  può  avere  riguardo 
all’  eterna  salvezza  , e non  alle  cognizioni  astro- 
nomiche ; ma  dato  che  il  fossero  ancora  rispet- 
to ad  esse  , quale  necessità  v’  è di  supporre  , 
che  avessero  dovuto  pailare  non  secondo  le  ap- 
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parerne , ma  secondo  la  realtà  delle  cose,  al- 
lorché cadea  per  incidenza  il  discorso  sovra 
qualche  fenomeno  della  natura,  se  gli  Astrono- 
mi stessi  parlano  sempre  a norma  delle  appa- 
renze a riserva  solo  di  quei  punti , ove  trat- 
tasi ex  professo  del  sistema  del  mondo?  (2) 


(2)  Diffatti  in  tutti  i corsi  di  Astrono- 
mia trovansi  queste  frasi  ~ Il  Sole  nasce  — 
Il  Sole  tramonta  Il  Sole  passa  pel  Meridia- 
no , ec.  — quando  che  dovrebbero  usarsi  tati ’ al- 
tre espressioni . Così  Delaplace  ha  divisa  una 
sua  Opera  astronomica  in  due  parti , la  pri- 
ma delle  quali  comprende  V Astronomia  Otti- 
ca , cioè  la  contemplazione  dei  fenomeni  , co- 
me appariscono  ; e V altra  abbraccia  V Astro- 
nomia meccanica , cioè  la  contemplazione  d»i 
celesti  fenomeni  come  accadono  . Ora  e chi.  è , 
che  in  discorsi  stranieri  alla  scienza  vorrà 
piuttosto  parlare  secondo  V astronomia  mecca- 
nica , piuttosto  che  secondo  V Astronomia  Ot- 
tica senza  meritarsi  giustamente  il  titolo  di 
stravagante  , ed  affettato  nella  sua  maniera, 
di  esprimersi  ? 


Dovea  forse  Iddio  allorché  parlava  agli  E- 
frrei , o '"spirava  i loro  scrittori  usare  espres- 
sioni rigorosamente  proprie  delle  teore  , piut- 
tosto, eoe  parlare  secondo  il  comune  modo 
d*  intendere  , quasi  che  avesse  egli  dovuto  far- 
li da  rigido  Astronomo,  e fosse  T astronomia 
o un  dogma  , la  cui  cognizione  interessasse  il 
loro  culto,  o una  massima  pratica  necessaria 
alla  retta  guida  della  loro  disciplina,  e dei 
loro  costumi  ? 

Non  può  esser  dunque  più  leggiera  T opi- 
nione di  coloro , i quali  sostengono , che  se 
realmente  la  terra  girasse  intorno  al  Sole,  in 
alcuna  <?erie  circa  80. , e più  volte , che  i 
Scrittori  isp’rati  dallo  Spirito  Santo  ci  hanno 
detto,  che  il  Scie  si  muove,  e la  terra  sta 
ferma  si  sarebbero  espressi  diversamente  ( co- 
sì l’Autore  alla  pag.  31.  );  giacche  essendo 
in  questi  passi  indicate  le  cose  semplicemente 
come  appariscono,  nulla  può  da  essi  inferirsi 
a favore  , o contro  le  teorìe , che  le  riguardano . 

Teniamo  dunque  per  evidente  , che  il 
moto  della  terra  per  se  non  può  esser  con- 
trailo ad  alcun  passo  delle  sante  carte,  poi- 
ché esse  sopra  punti  astronomici  limitandosi 
alle  apparenze  non  s’interessano  affatto  della 
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irealfà  della  eosa , verità  , che  quanto  in  teo- 
rica  legif [imamente  discende  dai  nostri  rifies- 
si  , altrettanto  si  può  in  pratica  dimostrare 
col  far  conoscere  col  fatto  , < he  quei  testi  bi- 
blici  , che  sono  apparentemente  i piò  opposti 
possono  benissimo  conciliarsi  colla  moderna 
planetaria  disposizione , assunto  già  egregia- 
mente dissimpegnato  da  varj  Autori,  e su  cui 
saria  perciò  il  trattenersi  superfluo. 

Ma  i S Padri  , ci  si  replica  , cui  più 
d’ ogni  altro  appartiene  il  senso  investigare 
de’  codici  divini,  interpretano  i testi  nsguar- 
danti  la  stabilità  lei  nostro  globo  nel  senso 
loro  letterale,  e non  metaforico;  poiché  non 
v’  è alcun  Padre  della  Chiesa  , dice  1’  Autore 
alia  pag  gq  , che  non  sia  contrario  al  siste- 
ma Copernicano  . Dunque  il  Sole , e non  la 
terra  si  muove  . 

Ma  i S.  Padri  , io  rispondo  , ben  mi  sov- 
viene di  aver  osservato  sin  nei  preliminari 
delle  canoniche  istituzioni  , che  per  non  esse- 
re Legislatori  , ma  interpreti  non  esigono  nelle 
loro  opinioni  pienissima  fede  : molto  meno 
poi  la  esigono  in  materie  affatto  estranee  alla 
religione,  e puramente  filosofiche,  circa  le 
quali  essi  non  manifestano  nelle  opere  loro  , 
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che  i principi,  e i sistemi,  che  dominavano 
ai  loro  temp  ; onci’  è che  vediamo  i più  ac- 
creditati Padri  djlla  Chiesa  presentarci  nei 
lori  scritti  il  linguaggio,  e anche  i pregiudi- 
2 j delle  scuole  * chi  essendo  inviluppati  nel 
gergo  scolastico  , e chi  immersi  nelle  idee 
troppo  astratte,  e stravaganti  della  platonica 
setta  contemplativa.  Qual  meraviglia  dunque, 
se  tutti  1 Padri  si  fossero  uniformati  nell’opi- 
nione , che  tutti  i testi  scritturali  relativi  alla 
stabilità  della  terra  vadano  interpretati  nel 
senso  letterale,  se  ciò  era  appunto  conforme 
alla  filosofia  de’  loro  giorni  ? 

Se  le  cognizioni  attuali  si  fossero  da  quei 
dotti  Ecclesiastici  possedute,  avrtbbero  essi  in- 
terpretato i citati  passi  secondo  il  senso  me- 
taforico per  quella  stessa  ragione,  che  gli  in- 
terpretarono secondo  il  senso  proprio  , e let- 
terale, attese  le  teorìe  allora  vigenti.  Questa 
riflessione,  che  apparisce  ragionevole  ad  ogni 
Uom  di  buon  senno,  per  tale  non  si  riconosce 
da  chi  è prevenuto  in  contrario  . E’  un  erro- 
re imperdonabile,  ci  si  dice,  è un  empio  as- 
surdo il  sostenere , che  le  interpretazioni  della 
S.  Bibbia  vadano  soggette  a cangiamento  se- 
condo i sistemi  filosofici , e che  „ si  giudichi 
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del  vero  senso  delle  scritture  ( come  dice 
j,  l’Autore  alla  pìg  15  ) non  coll’assistenza 
„ dello  Spirito  “'auto  e colla  tradizione  de’ 
„ Padri,  ma  secondo  le  filosofi. he  cognizioni 
„ del  tempo  14  . No  : empio  assurdo  sarebbe  , 

10  soggiungo , il  pretendere  che  una  verità 
dimostrata  dalla  ragione,  che  può  tante  volte 
ingannarsi , atterrar  dovesse  i dogmi  della 
fede  : ma  empio  assurdo  non  è in  conto  al- 
cuno il  supporre,  che  una  verità  dettata  dalla 
ragione  possa  servir  di  norma  al  Teologo  per 
decidere  se  vada  preso  piuttosto  in  uno  , che 
in  altro  senso  un  passo  delle  saGre  lettere , 
specialmente  quando  questo  non  veisa  sopra 
oggetti  d»  religione , che  tal  non  è certamente 

11  movimento  della  terra  , e del  sole  , ma  sopra 
oggetti  puramente  filosofici,  oggetti,  che  la 
Scrittura  stessa  c5  insegna  avere  Dio  Iasciatj 
alle  dispute  degli  Uomini  , Mundum  tradidit 
dispntationi  eorutn , (a>  e su  i quali  per  con- 
seguenza lo  Spirito  Santo  non  ha  promesso  ai 
Santi  Padri  la  sua  assistenza  , che  non  si 


(a)  Ecciesiastes . Cap.  3.  //, 


estende  a cose  estranee  alla  fede,  com*  è la 
nostra  guistione  . (3) 

E che  diSalti  nella  interpretazione  delle 
cose  fìsiche  riferite  nei  sacri  volumi  debba  es- 
sere regolata  la  nostra  fede  a norma  delle  fi- 
losofiche cognizioni  , chi  pretenderà  di  negarlo  , 
shi  ardirà  chiamar  questa  massima  un  teoio - 


(3)  Essa  non  è d ffatti  articolo  di  fede  , 
perchè  non  interessa  nè  il  dogma  , nè  le  leggi 
della  religione , di  modo  che  può  E Uomo  f 
s’  10  non  erro  , prestar  fede  egualmente  ai 
misteri  della  Divinità , ed  egualmente  amar 
Dìo  , e il  prossimo , al  che  si  riduce  tutta  la 
morale  evangelica , 0 si  supponga  in  quiete, 
o si  creda  in  moto  il  nostro  globo  terracqueo  : 
e se  è di  fede  il  prestare  credenza  ai  testi 
divini  , io  non  ho  difficoltà  alcuna  di  aggiun- 
gere , che  non  è poi  di  fede  , che  s[  debbano 
interpretare  a norma  delle  idee  poco  su  que- 
sto punto  felici  del  nostro  Autore  , e non 
paittosto  diversamente  , quando  per  nulla,  co- 
me vedremo  vi  osti  la  Chiesa , e i lumi  na- 
turali, che  sono  pur  essi  dono  di  Dio  a ciò 
ne  conducono  inevitabilmente . 


g'co  assurdo,  se  essa  ci  v;rn  suggerita  dal 
grande  Agostino  med  simo  ? Egli  ne  dà  chia- 
rissimo esempio , allorthè  parlando  sulla  Ge- 
nesi di  una  ipotesi  di  Cosmogonia  intorno  al- 
la luce  , dice  (6)  che  questa  opinione  tnmdiu 
non  est  coatta  fi  Lem  donec  veritate  certissi- 
ma refcllatur . Quod  si  factum  fuerit  , non 
hoc  hihekat  divina  scrittura,  sed  hoc  scuse- 
rat  humana  ignorantia  * R che  questa  igno- 
ranza domini  in  quei  tempi , in  cui  i mezzi 
mancano  di  dissiparla  è proprietà  delle  uma- 
ne cose;  ma  che  ostinata  persista  in  mezzo  al 
chiarore  d’ una  luce,  ehe  fugò  le  sue  tenebre» 
ecco  ciò,  che  ad  intelletto  d’  Uom  non  s’ad- 
dice , se  quella  facoltà  il  modera , che  da  i 
feruti  il  distingue  . 

E’  dunque  sentimento  di  un  graa  S.  Pa- 
dre , che  nelle  cose  naturali , quale  appunto 
sarebbe  il  movimento  del  pianeta  nostro  , i san- 
ti libri  vadano  consultati  colla  fiaccola  della  fi- 
losofia, e non  ciecamente  interpretati  a teno~ 
<re  delle  opinioni  de’  Padri , qualora  vi  fossero 
esse  contrarie . Ma  lo  sono  poi  veramente  ? 


(b)  De  genesi  ad  liner  am  Lib.  I.  38» 
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Io  osservo,  che  se  i Padri  erano  versati 
nei  studj  del'e  bjlle  lettere,  come  nell'  elo- 
quenza , ed  alcuni  di  essi  anche  nella  poesia  , 
altrettanto  erano  ignari  del  tutto  delle  cose  fi- 
siche, ed  anche  indifferenti  nell’  adottare  un 
sistema  piuttosto  che  un’altro-  A tale  pro- 
posito ho  consultato  il  Padre  Riccioli  nel  suo 
Almagesto  nuovo  Tom.  2.  pag  , ove  ar- 

reca i passi  de‘  Ss.  B esilio  , Ambrogio,  Criso- 
stomo, Nazianzeno  , llario  , Giustino , Damasce- 
no, Gioiamo,  Prospero,  ed  Atanasio.  Nep- 
pure uno  di  essi  proponesi  d'  investigare,  o 
di  asserire  il  modo  fisico  dei  movimenti  diur- 
no , ed  annuo  del  Sole,  ed  è anzi  notabil  cosa  , 
che  neppure  un  passo  di  un  Padre  della  Chiesa 
si  è potuto  trovare  , che  indizio  ne  dia  di  co- 
noscere questa  dottrina  , non  che  di  confutarla. 
E siccome  molti  di  essi  , come  i Giustini , gli 
Qrigeni,  i Basii),  i Nazianzeni , gli  Agostiui , 
i Crisostomi  erano  coltissimi  negli  studj , che 
ai  tempi  loro  fiorivano  , così  conviene  dedur- 
ne, che  le  astronomiche  discipline  nei  primi 
secoli  della  Chiesa  giacevano  comunemente  ia 
abbandono  in  Roma,  e in  tutta  l’estensione 
del  Romano  impero  « 

Se  noi  però  vorremo  con  vero  desiderio 
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d’ istruirci  lo  spirito  penetrare  dei  sentimenti 
de’  nostii  Padri  , e Dottori , troveremo  nei 
più  celebri  di  essi  ammirabili  precetti  di  ret- 
ta condotta  • Poco  solleciti  del  resto  ci  richia- 
mano dalla  contemplazione  del  mondo  a Dio. 
Così  per  arrecarne  un  esempio,  S.  Giovanni 
Damasceno  dice  (r)  porro  quidam  coelum  uni- 
versum cingere,  rotundaeque  jìguroe  esse  cen- 
suerunt  .....  terram  autem  , et  oquam  ut 
graxiora  , et  depressìora  carparo  in  meditulìio 
pendere  . . . . Alii  dimidia  tantum  parte 

sphaericae  figurae  coelum  erse  sìbi  Jinxerunt 
h.s  d' vini  toqui  Davidi  s verbis  in  eam  opinio- 
nem  adhicti  extendens  coelum  sir  ut  pelle m , 
beati  item  Isaiae  qui  statuit  cnelum  iclut  for- 

nicem Ceterum  qurquo  modo  haec  se 

hibeant , omnia  certe  divino  jussu  facta  , et 
stabilita  sunt  . Si  vede  da  c ò , c he  i Padii 
poco  erano  premurosi  di  seguire  in  Astrono- 
mia una  teoria,  piuttosto  che  un’altra,  tut- 
to che  si  allegasse  a favore  Hi  alcuna  di  esse 
qualche  passo  biblico;  tanto  è vero,  che  bene 
Eglino  conobb-ro , che  i testi  delle  Divine  pa- 


(c)  De  fide  orihod  Lib.  11.  Cap.  6. 
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gine  nulla  ostano  ai  sistemi  di  Astronomia  , e 
b;=n  dettero  a divedere  co)  loro  esempio,  che 
i prudenti  Teologi  , lasciando  ai  soli  perù» 
delle  scienze  fisiche  le  discussioni  dei  fenomeni 
della  Natura,  denno  limitarsi  a dire  , che  quo- 
que modo  h aec  se  habeant  , tutto  è 1’  effetto 
deli*  Onniscienza  Suprema  « 

E con  solo  furono  indifferenti  i S.  Padri 
ai  varii  sistemi  delie  scienze  fisiche  ; ma  co- 
nobbero anzi  di  più  quanto  pericoloso  fosse  il 
sostenerne  alcuno  coll’  autorità  delle  sante  scrit- 
ture contro  gli  argomenti  somministrati  dall’  os- 
servazione : infatti  ii  dottissimo  Vescovo  d'fppo- 
uà  ci  averte  (cì)  che  plerumque  enim  accidit  ut 
aliquid  de  terra , de  coelo  , de  caeteris  mundi 
hujus  elemeniis  ....  et’am  non  christianus  ita 
noverit  ut  certissima  ratione , vel  experientia 
teneat . Turpe  est  outem  nimis  et  perniciosum  , 
ac  maxime  cavendum  , ut,  christianum  de  his 
rebus  quasi  stcundum  christianus  litteras  lo - 
quentem  ita  delirare  quìlibet  injidelis  audiat  , 
ut  risum  tenere  vix  pcssit . E dei  deliri  d5  una 
Eaì  fatta  risciò  già  più  volte  , come  gii  esteri 


C<5)  De  genesi  ad  lineram  Lib&'I*'  39' 

\ ' - ) 
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giornali  ce  ne  fan  fede  , le  oltramontane  na~ 
z ont  ; e solo  ne  duole,  che  ingiustamente  di 
tali  motteggi  siamo  il  bersaglio  anche  noi  , per- 
chè tal  fiata  1’  errore  di  un  solo,  come  Ago- 
stino prosiegue  , sJ  imputa  a colpa  comune  di 
tutti  i Cattolici,  che  come  torpidi  ignoranti 
vengono  sprezzati , e derisi  ; e con  quanto  dan- 
no della  fede,  ognuno  se  Io  può  immaginare  , 
poiché  cum  queir, que  de  numero  Christi  anorum 
in  e'L  re,  quarti  optime  ( Infideles ) norunt , er- 
rare deprehenderint  , et  vanam  sententiam  suam 
de  nostris  libris  assererc  , quo  pacto  iis  libris 
credituri  sunt  de  resurrectione  mortuorum  , et 
spe  Vitae  aeternae  , regnoque  coelorum  , quan- 
do de  iis  rebus  , quas  jam  experiri  , vel  in - 
dubitati s nwneris  percipere  potu^runt  , falla- 
citer  putaverint  esse  conscriptos  ? E’  lo  stesso 
gran  Dottor  della  Chiesa  , che  così  la  conchiude  « 
Parmi  dunque  dopo  tutto  ciò  dimostrato  , 
che  secondo  anche  il  sentimento  de’  Padri,  tutti 
i testi  delle  sacre  carte  possano  benissimo  con- 
ciliarsi col  moto  della  terra  - 

Resta  solo  a vedersi , 6e  vi  si  oppongono 
le  decisioni  , e le  determinazioni  della  Chiesa  ; 
ed  a tale  oggetto  osserviamo  i!  di  lei  contegno 
questo  punto. 
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Mentre  regna  il  sistema  di  Tolomeo  nel 
secolo  XVi-  radicato  già  nelle  scuole  da  tanti 
secoli  addietro  ; mentre  erano  affatto  poste  in 
(bbho  le  antiche  opinioni  di  alcuni  Pitagori- 
ci circa  il  moto  della  terra,  cit  è di  Niceta; 
che  le  attribuiva  un  moto  di  rotazione  intor- 
no al  suo  asse,  e di  Filolao,  Aristarco,  Era- 
clide  Ecfanto,  Seleuco  , che  le  davano  un 
movimento  di  traslazione,  un  sistema,  che 
suscitava  dall’  obblio  queste  ipotesi  già  abban- 
donate , un  sistema  del  tutto  contrario  alle  ap- 
parenze, un  sistema  , che  secnodo  le  cognizioni 
filosofiche  di  quel  tempo  non  sapea  conciliare 
colle  sue  teorìe  i fenomeni  terrestri  , e non 
avea  a favor  suo,  che  prove  solo  di  semplici- 
tà, e analogia  rispetto  ai  fenomeni  del  cielo, 
non  potea  certamente  incontrare  in  quell’epo- 
ca 1’  approvazione  dello  spassionato  filosofo  . 
Ecco  perchè  1'  opinione  di  Copernico  publica- 
ta  nel  1543  e quindi  abbracciata  da  Keple- 
ro, e da  Galilei  ebbe  allora  pochi  seguaci, 

Ora  tale  essendo  il  tenore  della  cosa , avea 
forse  la  Chiesa  in  quei  tempi  un  sufficiente  , 
e giusto  motivo  di  abbandonare  il  senso  di  quei 
passi  scritturali  , che  da  tutti  si  era  fin’  allora 
interpretato  a favore  del  moto  del  Sole , e 
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della  stabilità  della  ferra  ? La  CIresa  delica- 
ta nel  preservare  da  tutto  ciò  , che  contami- 
nasse anche  col  menomo  adombramento  il 
prezioso  deposito  della  Cattolica  fede,  poteva 
anzi  permettere  senza  essere  tacciata  d’  inav- 
veduta, che  corresse  tra  i Cattolici  un  opi- 
nione filosofica,  che  si  opponeva  d rettamente 
al  senso  sino  allor  ricevuto  di  alcuni  passa 
delle  Scritture  , senza  che  ragione  alcuna  in- 
ducesse a cangiarlo,  poiché  non  solo  l'opinio- 
ne era  scevra  di  prove  di  fatto  , ma  di  pi& 
involvea  delle  difficoltà  , che  sciogliere  non  si 
sapevano  colle  cognizioni  a allora  ? Non  era 
essa  forse  una  tale  opinione  temeraria,  e per- 
ciò meritevole  di  condanna?  Fu  a tale  ogget- 
to, che  la  Chiesa  commise  ad  alcuni  ragguar- 
devoli Teologi  la  discussione  di  quest’affare,, 
di  cui  eccone  il  risultato  * 

I.  Solem  esse  in  centro  mundi  ; et  imm o- 
bilem  motu  locali  ; propositio  absurda  est , et 
falsa  in  philosopkiaì  et  formaliter  lueretica  . 
quia  est  expresse  contraria  sacrce  scripturoe , 
IL  Terram  non  esse  centrum  mundi  , nec 
immobilem , sed  moveri  etiam  motu  diurno , 
est  item  propositio  absurda  , et  falsa  in  phi - 
losophia  , et  theologice  considerata  ad  minut 
erronea  in  fide  . 
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Che  la  prima  proposizione  sia  stata  di- 
chiarata contraria  alla  S.  Scrittura,  e quindi 
eretica  , nulla  ne  importa,  poiché  non  v’  è ora 
.Astronomo  alcuno,  che  sostenga  essere  il  So- 
le nel  centro  del  mondo,  ed  immobile  (4). 


(4 ) Ninno  \*  è , che  adesso  asserisca  esse- 
re il  Sole  centro  rè  del  sistema  planetario  , nè 
molto  meno  del  Biondo:  non  del  sistema  pla- 
netario , pe.nhè  esso  non  occupa  il  centro , ma, 
si  trova  in  uno  dei  fochi  delle  elissi , che 
gli  descrivono  intorno  i Pianeti  : non  centro 
dell’  Universo , perchè  ninna  preferenza  esso 
merita  in  confronto  di  tanti  , e tanti  millio - 
ni  di  soli  di  mole  , e splendentezza  f ars' an- 
che maggior  della  sua.  Molto  meno  poi  evvi 
alcun  che  sostenga,  che  il  Sole  sia  immobile. 
In  fatti , oltre  che  alcune  osserva z oni  astro- 
nomiche , ci  fanno  propendere  a credere  , che 
esso  si  vada  avvicinando  alla  costellazione 
di  Ercole  ( il  che  p^rò  non  è ancora  ben  com- 
provato per  V Astronomo , che  non  è avvezzo 
a prtcìpitare  i suoi  giudizj , atteso  il  poco 
numero  di  anni  , in  cui  si  sono  ripetute  le 
osservazioni  ) indubitate  prove  di  fatto  ne 
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La  seconda  proposizione  è sfata  di  hiara- 
ia  assurda  in  filosofia,  ed  erronea  in  fede  F? 
«e  didatti  , secondo  le  cognizioni  di  quei  tem- 
pi era  realmente  una  teorìa  assurda , e falsa 
in  filosofia  quella,  che  attribuiva  un  moto 
alla  terra  , come  non  dovea  dichiararsi  erro- 
nea in  fede  , se  obbligava  senza  motivi  a re- 
cedere dal  consenso  unanime  di  tutti  i Padri 
riguardo  all’  interpretazione  di  alcuni  passi 
de’  Santi  Libri  ? 

A ragione  dunque  dietro  queste  dichiara- 
zioni de’  Teologi  , la  Sacra  Congregazione  nel 
ì6i6.  decretò,  che  Nholaum  Coprrnicum  de 
revolutionibiis  orbium  , et  Didacum  Astunica 
in  iob  suspendendos  esse  , donec  currigantur  , 


assicurano , che  ha  esso  un  moto  intorno  al 
suo  asse  , il  che  basta  perchè  non  si  abbia  a 
riguardar  come  immobile , e perchè  si  abbia 
tutto  il  dritto  di  supporre , che  sia  dotato 
ancora  di  un  moto  di  traslazione  ; giacché  in 
Meccanica  si  concepisce  il  moto  di  rotazione  j 
come  l'effetto  di  un  impulso  dato  al  corpo 
in  una  direzione , che  non  passa  pel  di  lui 
centro  . 
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per  aver  sostenuta  falsnm  iUam  doctrìnom 
jpytkagnricam , divinueque  scripturoe  omnino 
sidversantem  de  mobilitate  terree  , et  immobi- 
lito,te  solis  ; e nel  1620  stabilì  quanto  è in- 
dicato nel  seguente  Decreto  s.  Quamquam 
seri  pia  Nicolai  Copernici  N obi  Ut  Astrologi 
de  mundi  re  volti tionibus  prorsus  prolvbenda 
esse  Paires  S.  Congregationis  lndicis  censue - 
runt  ea  ratione  , quia  principia  de  situ  , et 
motte  terreni  orbis  Sacrae  Scripturoe  , ejusque 
lerce  , et  catholitce  interpretationi  repugnan- 
tia  ( quod  in  homine  christiano  tollerandum 
minime  est  ) non  per  hypothesim  tractare , 
sed  ut  verissima  adstruere  non  dubitat  ; ni - 
kilominus  quia  in  iis  multa  sunt  Heipublicce 
utilissima  , unanimi  consensu  in  eam  iverunt 
sententiam  , ut  Copernici  Opera  ad  Itane  usque 
diem  impressa  permittenda  essent  prout  per- 
mi&erunt  : iis  tamen  correctis  juxta  subje - 

ctam  emendationetst  locis  , in  quibus  non  ex 
hypothesi  sed  asserendo  de  situ , et  motjt  ter- 
ree disputai  . 

Dovea  forse  la  Chiesa  non  condannare  que- 
ste Dottrine  , perché  lo  Spirito  Santo  , che  la 
dirige  sapea  , che  col  progresso  del  tempo  s1 
sarebbero  scoperte  vere  ? Che  logica  strava- 


3» 

gante*  / Forse  perchè  col  tempo  queste  massi* 
me  si  sar^bb  ro  scoperte  vere,  non  erano  in 
allora  pei  questo  temerari  , e avanzate  egual- 
mente, non  erano  per  questo  contrarie  a quel 
canoue  ermeneutico,  che  nella  interpretazione 
de’  libri  , e specialmente  delia  S Bibbia  ci 
obbliga  a non  recedere  dal  senso  materiale 
delle  parole  senza  ragionevole  motivo  , e non 
meritavano  perciò  la  ricevuta  condanna  ? A 
torto  durque  giJ  Infedeli  si  lagnano  del  conte- 
gno tenuto  dalla  S.  Inquisizione  su  quest’og- 
getto; e giustamente  i Padri  della  medesima 
condannarono  le  teorìe  di  Copernico  abbracciate 
da  Foscarini , e quindi  da  Keplero,  e da  Ga- 
lileo . 

Ma  1’  autore  ci  soggiunge  , che  queste 
teorìe  furono  condannate  non  solamente  per- 
chè mancanti  di  prove  , ma  perchè  insegnava- 
no la  Dottrina  Pittagorica , che  è del  tutto 
contraria  alla  S Scrittura  , e i princìpj  del 
moto  della  terra , che  sono  ripugnanti  alla  S. 
Scrittura  , e alla  vera  , e cattolica  interpre- 
tazione di  essa,  come  dai  due  citati  Decreti 
rilevasi . 

Una  Dottrina  però  può  essere  contraria  , 
e ripugnante  alla  S.  Scrittura  , e alla  vera  in- 
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Jerpretazione  della  medesima  , o perchè  ciò , 
che  la  Dottrina  insegna  non  è assolutamente 
conciliabile  io  conto  alcuno  con  Ciò  che  dice 
la  Scrittura,  o perchè  la  Dottrina  non  è con- 
ciliabile colle  scritturali  interpretazioni  fino 
allora  ricevute  , e non  ha  con  se  prove  suffi- 
cienti per  indurci  a variarle  . Ora  sotto  quale 
di  questi  due  sensi  la  S.  Congregazione  avrà 
inteso  di  esprimersi  ? 

Che  il  moto  deila  terra  sia  assolutamente 
inconciliabile  aolle  Sante  carte,  abbiam  vedu- 
to , che  non  può  essere  , perchè  essendo  que- 
sto moto  fisicamente  certo , V Autore  della 
natura  non  può  contradire  all*  Autore  della 
rivelazione:  Abbiamo  veduto,  che  non  lo  è, 
allorché  abbiamo  dimostrato,  che  tutti  i passi 
Scritturali,  che  parlano  della  stabilità  del  no- 
stro globo  possono  essere  interpretati  senza 
violenza  nel  senso  opposto  . 

Se  dunque  ì passi  tutti  de’  santi  codici 
possono  senza  violenza  interpretarsi  a favore  , 
© contro  il  moto  del  nostro  Pianeta  , i Padri 
della  S.  Congregazione  non  poteano  in  essi 
trovare  argomento  alcuno  che  potesse  assolu- 
tamente convincerli  della  stabilità  della  terra «• 
Perchè  dunque  avessero  essi  dovuto  condanna- 


35 

re  assolvi tameate  il  sistema  Copernicano,  come 
pretende  1*  Autore  , era  necessario  che  ne  aves- 
sero avute  prove  d’  altronde.  Faria  perciò 
d’uopo  supporre  ( il  che  sentirebbe  di  maligna 
e folle  impudenza  ) che  prudentissimi  qual1 
erano  i membri  di  quella  Sacra  Congrega  , 
nelT  emanare  i loro  Decreti  , o si  avvisassero 
invasi  da  una  dose  di  orgoglio  , che  parteci- 
perebbe ancor  di  pazzia  , d*  avere  una  pene- 
trativa d’ ingegno  , portentosa  veramente  per 
lanciarsi  nelle  cognizioni  naturali  scoperte  da 
uno  in  due  secoli  dopo  di  loro  , e riconoscerle 
false,  onde  conchiudere  , che  il  moto  dell’or- 
be terracqueo  si  sarebbe  provato  assurdo  per 
sempre  , cheche  in  contrario  ne  dimostrassero 
le  naturali  esperienze , ed  osservazioni  delle 
tarde  età  che  verranao;  o si  avvisassero  pieni 
d’ una  soverchia,  e peccaminosa  confidenza  in 
Dio,  che  da  Moralisti  chiamerebbesi  tentatici 
Dei  dì  costringerlo  a far  miracoli  a dar  laro 
cioè,  senza  che  bisogno  alcuno  il  chiedesse 
delle  sopranaturali  ispirazioni,  onde  poter  de- 
cidere che  il  moto  della  terra  è assolutamente 
assurdo,  e totalmente  contrario  a quei  testi 
divini , eia  e indifferentemente  e all' una  e a II’ 
altra  opinione  si  piegano.  Ecco  il  bell’  onore  , 
3 
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che  per  aderire  alle  idee  dell' Autore  , rende- 
re converrebbe  a que'  saggissimi  Padri  , i quali 
bene  avran  conosciuto  , e praticato  1’  avverti- 
mento del  famoso  Dottor  Agostino  , che  di- 
ce (e)  Et  in  rebus  obscuris  ( quali  erano  ap- 
punto allora  i moti  degli  astri  ) , atque  a nostris 
oculis  remotissimis  si  qua  inde  scripta  , etiam 
divina  legerimus  , quoe  possint , salva  fide 
qua  imbuimur  , alias  atque  alias  parere  sen- 
tentias , in  nullam  earum  nos  proecipiti  ajfir- 
matione  ita  proiiciamus  , ut  si  forte  diligentlus 
discussa  xeritas  tam  recte  labefuctaxerit  cor- 
ruamus  , non  prò  sentenzia  divinarum  scriptum 
rarum  , sed  prò  nostra  ita  dimicantes  , ut  eam 
vtlimus  scripturarum  esse , qu(K  nostra  est  ± 
cum  potius  eam  , quoe  scripturarum  est  nos  tram, 
esse  velie  debeamus  , avvertimento  , che  ben  ci 
mostra  quanto  turpe  cosa  sia  il  colorire  per 
uno  zelo  di  religione  il  pertinace  attaccamento 
alle  proprie  opinioni  sotto  il  pretesto  di  ade- 
rire alla  S.  Scrittura,  vizio,  che  io  mi  ver- 
gognerei di  supporre  in  alcuno  dei  membri 
della  S«  Congregazione . 


(e)  De  genesi  ad  litteram  Lib . I.  3f. 
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Essa  dunque,  e quindi  la  Chiesa  col  coti» 
dannare  la  dottrina  Copernicana  come  contra- 
ria alle  pagine  Sante , ha  inteso  di  condan- 
narla come  oppos.ta  a quel  senso  di  esse  , che 
tutte  le  regole  della  critica  obbligavano  allora 
a tenere  , perchè  prove  di  fatto  mancavano 
per  indurci  ad  abbandonarlo , e non  come  nna 
dottrina  assolutamente  inconcili.  bile  colie  S. 
Scritture  , e da  ritenerci  per  tale  da  tutti  i 
posteri  ad  onta  di  tutte  le  prove,  che  potes- 
sero col  progredire  degli  anni  affacciarsi  per 
dimostrarla  verissima,  dritto,  che  certamente 
la  S.  Congregazione  non  si  saia  sognata  giam- 
mai d’  arrogarsi, . 

La  Chiesa  dunque  ha  inteso  di  condanna- 
re l’ opinione  di  chi  sostiene  il  moto  della 
terra  senza  appoggiarla  a prove  di  fatto  : e 
ciò  è quanto  dire,  che  non  intende  di  con- 
dannare l’opinione  di  chi  sostiene  il  moto 
della  terra,  allorché  a queste  prove  P affila; 
ond’é,  che  ben  disse  il  P.  Fabbri  Penitenziere 
di  S.  Pietro  zz  NihU  igitur  obstat  quarti  loca 
illa  in  sensu  naturali  Ecclesia  intelligat  , et 
intelligenda  esse  declaret , quqmdiu  nulla  de- 
monstratione  contrarimi  evincitur , qnoe  si 
ahquando  a vobis  excogitabitur  t quod  vix 
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crediderim  , in  hoc  casu  nullo  modo  dubitahit 
Ecclesia  loca  illa  in  sensiz  figurato , et  im- 
proprio intelligenda  esse , cosa  che  mai  avreb- 
be potuto  dire  , se  il  moto  della  terra  per  se 
fosse  inconciliabile  affatto  colle  S.  Scritture , 
e come  tale  condannato  assolutamente  dalla 
Chiesa,  la  quale,  che  non  abbia  al  certo  avu- 
ta tal  mira  oltre  le  addotte  ancor  le  seguenti 
prove  di  fatto  il  dimosrrano  . * 

La  chiesa  infatti  , come  rilevasi  dal  so- 
prarifento  decreto  del  1620.  permise  , che  si 
potesse  sostenere  c®me  ipotesi  la  teoiìa  di 
Copernico  . Ipotesi , che  significa  sostituzione 
alla  tesi  è una  spiegazione  di  qualche  feno- 
meno , che  non  ha  con  se  prova  alcuna  ; ma 
Che  giungendo  ad  averla  diventa  probabile  , o 
certa  . 

Ora  , se  il  sistema  di  Copernico  fosse  as- 
solutamente contrario  alle  Sante  pagine , la 
Chiesa  non  avria  dovute  permettere,  che  si 
potesse  sostenere  come  ipotesi  una  teorìa  , che 
con  era  , e non  potea  mai  riconoscersi  per 
Vera.  Una  opinione  necessariamente  falsa  deb - 
be  essere  necessariamente  esclusa  dalla  vera 
filosofia  . Come  avrebbe  potuto  un  Filosofo 
Cattolico  sostenere  per  ipotesi , cioè  usare 
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pella  spiegazione  de’  fenomeni  una  teorìa  , che 
non  potrà  dimostrarsi  vera  giammai  ? Forse 
col  ricorrere  a quella  ridicola  , e mentale  se- 
parazione dell’  Uom  Cattolico  dall’  Uom  filoso- 
\ fo , quasi  che  l’intelletto  umano  si  potesse 
dividere  in  due,  e credere  come  filosofo,  che 
possa  giungere  ad  essere  probabile , e certa 
col  tempo  una  opinione  , che  dee  assolutami- 
te  credere  falsa  come  Cristiano  ? 

Permettere  dunque , che  un  sistema  si 
possa  abbracciare  come  ipotesi  è un  permet- 
ter^ , che  si  possano  con  esso  spiegare  i fe- 
nomeni , ma  non  tenerlo  per  vero , perchè 
mancante  di  prove . E non  è questo  un  taci- 
tamente permettere,  che  di  mano  in  mano, 
che  le  prove  si  affacciano,  si  dia  all’ ipotesi 
quel  grado  di  probabilità,  che  le  prove  le 
conciliano  sino  a riguardarla,  come  una  tesi , 
quando  giungono  le  prove  ad  avere  quel  mas- 
simo grado  di  probabilità,  che  chiamasi  cer- 
tezza fisica  ? 

Dir  dunque  che  la  Chiesa  ha  permesso 
nel  , che  si  possa  sostenere  come  ipotesi 

il  moto  della  terra  vai  quanto  dire,  che  ha 
conceduto,  che  si  possa  sostenere  come  tesi, 
quando  giungeranno  ad  esservi  prove  tali  da 
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rendercene  fisicamente  certi  , seppure  credere 
non  si  voglia  ( quod  in  homine  Chrisiiano  tol- 
lerandum  minime  est  ) che  la  Chiesa  ci  ob- 
blighi a chiudere  gli  occhj  alla  luce  per  non 
vedere  ciò , che  le  scienze  ne  fanno  anche  toc- 
car con  mano,  massima  unicamente  propria 
del  Maomettismo,  e non  mai  del  Cristianesimo  . 

Che  la  Chiesa  non  abbia  inteso  di  con- 
dannare il  molo  del  nostro  globo , allorché  ha 
acquistato  , come  è avvenuto  in  questi  ultimi 
tempi  una  piena  certezza,  ce  Io  dimostra  an- 
cora il  sentimento  della  maggior  parte  de* 
saggi  Teologi  de'  nostri  giorni  , che  versati 
anche  nelle  cognizioni  Astronomiche  niuna 
difficoltà  hanno  di  sostenere  come  tesi  la  Dot- 
trina Copernico  Nevtoniana  , tra  i quaìi  non 
lascio  di  rammentare  il  mio  primo  Precettore 
di  cose  scientifiche  , la  felice  memoria  del  P. 
Pallieri  dottissimo,  e piissimo  Religioso  dell’ 
ordine  deJ  Padri  Predicatori , e Maestro  in 
Cagli  di  teologia , e filosofia , e tutti  quei 
scienziati  Ecclesiastici  , che  votarono  pella 
stampa  dell*  Astronomia  di  Settele  , e 1’  Eifio 
GerdiI  , il  quale  non  solo  fa  Y elogio  di  Co- 
pernico, come  lo  ha  fatto  la  S.  Congregazio- 
ne deir  Indice  ( per  rispondere  a quanto  dice 
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P Autore  alla  pag.  40.  ) ma  asserisce  di  più  ( / ) , 
che  Copernico  perfezionò  quel  famoso  sistema , 
che  è la  base  delle  più  belle  teorìe  della  nuo- 
Tfl  filosofia  ; e base  di  belle  teorie  non  può 
essere  certamente  un  sistema  assolutamente 
falso,  come  converrebbe  che  il  fosse  un  sistema 
assolutamente  contrario  alle  divine  Scritture  . 

Ma  la  più  palpabile  prova  di  fatto,  che 
la  Chiesa  non  abbia  inteso  giammai  , e non 
intenda  eli  condannare  il  moto  della  terra  , 
dopo  che  parlano  a favor  suo  le  osservazioni , 
ed  i fatti  è il  contegno,  che  la  medesima 
tiene  con  tutti  i libri  moderni , che  apertis- 
simamente come  tesi  sostengono  la  mobilità 
del  nostro  pianeta  , e ciò  non  ostante  non  so- 
no da  essa  proibiti  . Diffatti 

Sturm  nelle  sue  Considerazioni  sopra  le 
opere  di  Dio  nel  giorno  15  di  Gennajo  par- 
lando del  sistema  del  mondo  dice  „ La  Luna 
„ altro  pianeta  , ma  secondario  si  volge  intor- 
no  alla  terra,  che  le  serve  di  centro,  e 


( f ) Storia  delle  Sette  de ’ Filosofi  Voi.  L 
pag.  $5 8.  Ediz.  Hom. 
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3r  V accompagna  costantemente  in  tutto  il  gi- 
ro  , eh’  ella  fa  intorno  al  Sole  <e  . 

SI  Gesuita  traduttore  di  Sabunde  nell* 
opera  intitolata  La  Creature  ampio  libro  dell’ 
Uomo , e stampata  in  Faenza  nel  1819  alla 
pag.  51.  del  Tomo  I.  così  si  esprime  „ In 
Decembre  noi  ci  troviamo  circa  1 600000^0 
„ di  leghe  più  vicini  a loro  ( parlando  delle 
,,  fisse  ) che  nel  mese  di  Giugno  “ ne  ciò 
potrebbe  asserirsi , se  non  si  ammette  il  moto 
della  terra  . 

Negli  Elementi  delle  scienze  , e delie  ar- 
ti letterarie  di  Beniamino  Martin  si  trova 
alla  pag.  201.  del  Tomo  2.  stampato  in  Bas- 
sano  nel  1781.  ove  parlasi  de’  Pianeti , che 
,,  Fanno  essi  tutti  il  loro  giro  intorno  al  Se- 
y,  le,  che  è il  centro  del  sistema  secondo  For- 
„ dine  della  loro  distanza  dal  Sole , cioè  Mer- 
„ curio  , Venere  , ia  Terra  etc* 

Bonnet  nell’  opera  , che  ha  per  titolo  Con- 
templazione della  natura  colle  note  di  Spal- 
lanzani , e di  Ferrara,  stampata  presso  Fran- 
cesco Pastore  nel  1791  ci  espone  alla  pag.  146. 
del  Tomo  I.  che  ,,  Il  diametro  della  grand’ 
„ Orbita  descritta  dal  nostro  pianeta  intorno 
al  Soie  è più  di  sessanta  m iliioni  di  leghe  “ » 
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Alla  pag  534  del  Volume  3 delle  Istituzio- 
ni di  Logica , Metafisica  , ed  Etica  del  Padre 
Francesco  Soave  stampatelo  Venezia  nel  18084. 
trovasi  scritto  che  „ come  mal  s'  inferirebbe, 
„ che  Dio  sia  corporeo  dal  veder  sovenje  no- 
„ minato  nelle  Scritture  il  braccio,  o la  ma- 
„ no  di  Dio  ; così  mal  si  conchiuderebbe  , che 
,,  sia  ferma  la  Terra,  o che  il  Sole  si  muo- 
„ va,  quand’anche  nelle  Scritture  ciò  fosse 
,,  espresso  più  chiaramente , che  pur  non  èf<- 

Nell’  Istoria  del  Cielo  considerato  secon- 
do le  idee  de'  Poeti  de'  Filosofi  , e di  Mosh 
alla  pag.  227.  del  Tomo  2.  Edizione  3.  di 
Venezia  evvi  la  seguente  proposizione  „ Fp- 
,,  pure  Copernico,  e Galileo  hanno  convinto 
„ il  mondo  della  falsità  di  tutto  il  sistema  di 
„ Tolomeo  , e degli  Arabi  “ . 

Il  Poli  ne’  suoi  Elementi  di  Fisica  spe- 
rimentale alla  pag.  1 36.  del  Tomo  I.  Edizio- 
ne 3.  Veneta,  comincia  così  un  articolo  della 
sua  Cosmologia  ,,  Il  Sole  , ond’^è  occupato  il 
centro  sensibile  del  nostro  sistema  è un  globo 
immenso  etc.  tl 

Libes  nel  suo  Trattato  completo  elemen- 
tare di  Fisica  tradotto  dal  Padre  Luigi  Ba- 
roni delle  Scuole  pie,  e stampato  in  Firenze 
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nel  «8 «4  riferisce  alla  pàg.  176-  del  Tomo 
I.  che  *•  Il  terzo  pianeta  è la  terra,  che  abi- 
„ tiamo  ....  si  muove  nel  piano  dell’  Ec- 
,,  clinica:  il  suo  tempo  periodico,  o l’anno 
„ sidereo  è di  365  giorni  etc.  “ 

Nel  Cenno  di  Astronomìa  del  Sig  (Vovel- 
li riportato  al  Tomo  V.  del  Trattato  elemen- 
tare di  Tisica  sperimentale  del  Signor  Blot 
stampato  in  Napoli  nel  1818.  al  fine  della 
pag.  3*5-  si  legge  » Adunque  la  Terra,  che 
„ noi  abbiamo  è anch’ essa  un  pianeta,  che 
,,  come  tutti  gli  altri  muovesi  intorno  al  So- 
„ le  d’  Occidente  in  Oriente  . tl 

Nel  Libro  intitolato  Saggj  di  Cosmogra- 
fia , Uranografia  , e Geografia , in  cui  sono 
esposti  i princìpi  di  queste  scienze , e stam- 
pato in  Venezia  nel  1779  alla  pag.  75.  par- 
landosi del  sistema  Copernicano  si  osserva  che 
„ Bastava  la  semplicità  di  questa  ipotesi  per 
,,  renderla  verisimile  ; ed  infatti  è una  vera 
,,  dimostrazione  per  chi  voglia  staccarsi  dai 
„ pregiudizj  dell’  infanzia  . 

Il  Padre  Giglio  Cretense  seguace  del  siste- 
ma di  Longomontano  nel  suo  opuscolo  intito- 
lato Il  Firmamento  e stampato  in  Venezia  nel 
1768.  usa  alla  pag.  18.  la  seguente  espressio- 


43 

ne  „ L’  apparenza  di  questo  moto  ( alludendo 
„ al  moto  diurno  delle  fìsse  ) deriva  dal  no- 
„ stro  globo  , che  si  rivolge  d’  Occidente  ia 

„ Oriente . u 

Gagnoli  nelle  sue  Notizie  astronomiche 
stampate  in  Milano  nel  1818.  conchiude  il  pa- 
ragrafo 379  così  “ E però  quind’ innanzi  ter- 
„ remo  per  dimostrato  quanto  lice  ad  umano 
j,  sapere  che  la  terra  è un  pianeta  dotato  di 
,,  due  movimenti , V uno  di  rivoluzione  in 
„ unJ  anno  d’  intorno  al  Sole , 1’  altro  di  rota- 
,,  zione  ogni  dì  circa  il  proprio  asse.  ‘f 

Aìlix  nella  sua  Teoria  dell’  Universo  tra- 
dotta da  Compagnoni  , e stampata  in  Napoli 
nel  1818.  ci  fa  nel  suo  Capo  V.  alla  pag.  45. 
osservare  , che  „ I Pianeti  si  muovono  come 
,,  la  terra  intorno  al  Sole  . 

dettele  ne’  suoi  Elementi  di  Astronomìa. 
stampati  in  Roma  nel  1820.  coll’  approvazione 
di  due  Teologi,  e coir  Imprimatur  assoluto 
del  Vicegerente  alla  pag.  12 1.  dice  „ La  terra 
„ ha  dunque  un  doppio  moto  l’uno  di  trasla- 
„ zione  d’Occidente  in  Oriente  etc. <f 

Nel  Fascicolo  d’ Ottobre  1822  del  Gior- 
nale Arcadico,  stampato  in  Roma  coll’  Impri- 
matur sì  del  Vicegerente  , che  del  Revrfio  P. 
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Filippo  Anfossi  Maestro  del  S.  P A,  , ove  si 
dà  i’ estratto  dell*  Astronomìa  di  Settele  , sono 
notabili  alla  pag.  41  le  seguenti  parole  » „ Nel 
„ Cap.  V.  si  dimostra  ( dal  Settele  ) il  siste- 
„ ma  del  mondo  ....  con  maniera  quanto 
„ esser  può  breve,  e chiara  dimostra  che  I’ap- 
3y  parenza  ne  inganna  . Poiché  fa  manifesto 
„ essere  immobili  le  Stelle  , ed  il  Sole  . . . 
,,  Ha  mostrato  falso  il  parere  di  Apollonio, 
„ di  Tolomeo  , di  Ticone  , ed  il  sistema  di 
„ ogni  altro,  fuorché  quello  di  Copernico.  “ 

Finalmente  Traversi  nelle  sue  opere  Astro- 
nomiche , Piazzi  nelle  sue  Lezioni  elementari 
di  Astronomìa : Lalande  nel  suo  Abregé  di 
Astronomie  , e nell’  Astronomie  des  Dames  „ 
La  place  nel(a  sua  Exposition  du  Systeme  dii 
Monde  Hassenfratz  nel  suo  Cours  de  physique 
celeste  . Francoeur  nella  saa  JJranograplue , 
ou  Traile  elementaire  d’  Astronomie  , e tant'  al- 
tri Autori,  che  per  brevità  tralascio,  oltre 
quei  molti,  che  a mia  notizia  non  sono,  ci 
offrono  mille  testi , nei  quali  si  parla  del  mo- 
to della  terra  , come  di  una  verità  dimostra- 
tissima  , su  cui  non  cada  il  menomo  dubbio  . 

Eppure  tutti  questi  Autori  non  sono  nell’’ 
Indice  de’  libri  proibiti  del  1819.  3 e in  niu-. 
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tia  delie  sue  aggiunte  t Ora  saranno  tutti  que- 
sti libri  sfuggiti  alla  considerazione  di  chi 
era  incaricato  della  compilazione  d>-H'  ultimo 
Indice  uscito  a luce  nel  1819  ? Il  numero  è 

troppo  esteso  per  poterlo  concedete  . Qual'  è 
dunque  la  ragione  per  cui  non  sono  inserite 
nell'  Indice  le  opere  surriferite  , se  in  esse  è 
sostenuta  quella  causa  medesima  , che  formò 
la  condanna  di  Copernico  , e di  Galileo  ? Se 
la  stessa  teorìa  del  moto  della  terra  è proibi- 
ta in  alcune  opere  , e in  moltissime  altre  co  , 
non  è questa  ancora  una  prova  di  fatto  , eh  a 
la  proposizione  non  è per  se  contraria  alla 
Scrittura,  e che  intanto  è stata  proibita  in 
Copernico , in  Galileo , in  Keplero  , perchè 
temeraria , e azzardata  ; ed  è stata  permessa 
a recenti  , perchè  ragionevole  e giusta  ? 

E se  r attuai  Maestro  del  S P.  A.  vo- 
leva negar  la  stampa  agli  Flementi  di  Astro- 
nomìa del  Canonico  Settele  , mentre  non  ha 
procurato  che  s’ inserissero  tra  i libri  proibiti 
le  opere  Astronomiche  , e Filosòfiche  recenti  , 
che  sostengono  la  stessa  opinione  , sarà  ciò  un 
argomento  contro  di  noi  ? 

No  : perchè  essendo  il  Revmo  P.  M.  del 
Sacro  Palazzo  saggia  e dotta  Persona  ma  Gor 
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no  anch’  Fgìi  capace  di  errare , come  tutti 
gli  altri,  non  può  per  se  solo  rappresentare 
la  Chiesa  , nè  per  conseguenza  essere  la  sua 
opinione,  e il  suo  voto  infillibile.  Fu  perciò, 
che  il  Papa  rei  1820.  ordinò  in  tale  occorren- 
za, che  la  Sagra  Congregazione  decidesse  su 
questo  punto,  e fu  dietro  le  sue  decisioni, 
che  1’  Astronomìa  del  mio  Maestro  Settele 
uscì  alla  luce  per  servire  di  publica  istruzio- 
ne nella  prima  Università  dello  Stato,  ove  io 
coltivava  allora  i miei  studj  . 

Vorrà  forse  opporsi  a questa  decisione  , 
che  la  licenza  della  stampa  si  è ottenuta  ira 
seguito  di  false  esposizioni,  che  erano  nella 
supplica  diretta  al  Papa  da  Settele?  Non  è 
mio  soggetto  il  qui  dimostrare  , che  ciò  non 
sia  vero  : soggiungo  soltanto  , che  se  la  Sacra 
Congregazione  potesse  essere  rimasta  illusa  da 
una  falsità  , essa  sarebbe  soggetta  ad  ingan- 
narsi , e come  lo  sarebbe  adesso  , Io  avrebbe 
potuto  essere , quando  emanò  i due  decreti 
nel  1616. , e 1620.  contro  Copernico;  ed  è 
appunto  in  questo  caso  , che  avrebbero  luogo 
quelle  pessime  conseguenze  , che  cita  1*  Auto- 
re alla  pag.  n.  , cioè,  che  si  sarebbe  potuta 
ingannare  ancora  la  S.  Congregazione  nell’in- 
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telligenza  delle  opere  di  Giansenio  , e delie 
riflessioni  morali  di  Quesnello  , e che  quindi 
niun  canto  dovrebbe  farsi  dei  due  decreti  del- 
la medesima  contro  Giansenio  , e Qoesneìlo  ; 
ond’  è , che  a tali  empie  illaz  oni  non  le  no- 
stre ma  piuttosto  le  sue  opinioni  il  conduco- 
no , giacché  secondo  il  nostro  modo  di  vede- 
re la  S.  Congregazione  non  s’ ingannò  nella 
condanna  di  Copernico  , e non  si  è ingannata 
nella  permissione  della  stampa  del  Settele , es- 
sendo nell*  uno  , e nell*  altro  caso  giustissime 
le  prese  determinazioni  , come  abbiamo  ve- 
duto . 

Dopo  tutte  queste  premesse , facileosa  è il 
confutare  il  principale  argomento,  a cui  si 
affida  l’Autore,  e che  anzi  è quel  Proteo  bal- 
danzoso , che  sotto  mille  ferme  diverse  viene 
riprodotto  nella  sua  dissertazione  . 

Sostenere,  Egli  dice,  come  tesi  il  moto 
della  terra  è stata  una  opinione  condannata 
dalla  Chiesa  due  secoli  addietro  : dunque  il 
debbe  essere  anche  adesso  ; perchè  ciò  che  è 
stato  condannato  come  eretico,  o erroneo  in 
fede  una  volta , il  debbe  essere  sempre  . 

Ma  per  potere  rettamente  giudicare  del- 
le cose  è necessario  osservarle  nell’  oggetto 
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coti  solo,  ma  an.he  avere  riguardo  alle  loro 
circostanze , e alloro  fine.  Questo  canone  di 
critica  quanto  indispensabile  , altrettanto  pa- 
lese a chiunque  voglia  esercitare  i suoi  giu- 
dizj  , sembra  essere  stato  dall'  Autore  neglet- 
to , allorché  ha  esposto  il  surriferito  argomen- 
to , che  è la  base,  di  tutta  la  sua  memoria  . 

Ecco  come  io  con  una  distinzione  gli  ri- 
spondo . Si.  Ciò,  che  è stato  eretico  una 
volta  lo  sarà  sempre  * Questa  è una  proposi- 
zione infallibile.  E diffatti  sostenere  senza 
averne  certezza  alcuna  una  cosa,  che  si  op- 
pone al  senso  letterale  delle  Scritture  , sebbe- 
ne poi  si  scuopra  col  progredire  degli  anni , 
che  non  si  oppone  a!  vero  , come  era  nei  se- 
coli addietro  il  moto  della  terra  , è ua  opi- 
nione , che  è stata  condannata , e lo  sarà  sem- 
pre : sostenere  una  cosa , che  si  oppone  al 
letterale,  ma  non  al  vero  senso  delle  Scrittu- 
re , quando  se  ne  abbiano  delle  prove  incon- 
trastabili , come  è ai  giorni  nostri  il  moto 
della  terra  è un’  opinione,  che  non  è stata 
mai  condannata,  e non  lo  sarà  giammai  ad 
onta  di  tutti  gli  sfarzi  di  chi  vorrebbe  il 
contrario  . 

Con  una  tale  distinzione  alla  mano  nata 
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dall’  ésame  della  cosa  io  tutte  le  diverse  cir- 
costanze , che  l’ accompagnano , e per  cui  il 
moto  della  terra  , come  sostenuto  da  Coper- 
nico ci  si  presenta  sotto  tutt’  altro  aspetto  , 
che  il  moto  della  terra  sostenuto  dai  Recenti  , 
si  sciolgono  tutte  le  obiezioni  , che  ci  offre 
1’  Autore  in  tutto  il  suo  Opu  .scolo  ; onde  la- 
sciando a parte  il  sindacato  delle  minute  man- 
canze , poiché  non  ego  parvis  offendar  macu- 
Us , risparmiandomi  dal  far  parole  di  quei 
paralogismi , la  cui  confutazione  non  è , che 
la  conseguenza  immediata  de4  nostri  già  sta- 
biliti principj , mi  limiterò  ad  esanimare  ades- 
so quei  passi  soltanto  dell’  opera  sua  , che 
meritano  qualche  particolare  considerazione  . 

,,  !o  non  sono  Astronomo  ( Egli  dice  alla 
,,  pag.  2.  ) e la  mia  questione  non  è astrono- 
„ mica  , ma  morale . Con  tuttociò  mi  per- 
metta  il  dirle  , che  con  queste  poche  pa-» 
,,  role  scritte  forse  senza  pensare  alla  nota  , 
j,  che  voleva  aggiungere  a piè  di  pagina , 
j,  viene  a condannare  da  se  il  suo  libi o . Im~ 
,,  perciocché  , se  è vero , come  Ella  dice  , che 
„ nel  sistema  Ticonico  si  spiegano  tutti  i 
„ fenomeni  , che  ci  piesenta  il  moto  de’  Eia- 
„ neti  senza  prescindere  dall’  immobtlià  della 
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,,  terra,  e dal  moto  del  Sole  , re  segue 
„ I.  e.ser  falso  , che  la  Scrittura  intesa  nel 
,,  proprio  , e letterale  suo  senso  induca  in 
,,  assurdo;  II.  che  sia  lecito  d’ abbandonarlo 
,,  senza  rendersi  reo  di  spergiuro  ; III.  che 
,,  la  pretesa  dimostrazione  del  sistema  Coper- 
,,  dicano  è un  puro  sogno  . u 

Se  T Autore  nella  Lettura  dell’Opera  di 
Settele  avesse  avuta  la  compiacenza  di  scor- 
rere non  per  metà  , rna  interamente  i perio- 
di , sarebbe^  accorto , che  nella  pag.  130. 
poche  righe  sotto  a quelle,  ov’ è esposto , che 
col  sistema  Ticonico  si  spiegano  i fenomeni 
tutti  del  moto  de’  Pianeti  , vi  è scritto  anco- 
ra, che  nel  sistema  Copernicano  si  han  delle 
prove  di  fatto,  il  che  ad  un  Uom  di  senno, 
sebbene  ignaro  delie  cognizioni  Astronomiche, 
saria  stato  sufficiente  per  porlo  in  sospetto  , 
che  queste  prove  di  fatto  denno  esser  fonda- 
te, non  sulle  osservazioni  de’  Pianeti,  i di 
cui  moti  ben  si  conciliano  anche  colle  teorìe 
di  Ticone  , ma  sulle  osservazioni  di  qualche 
altro  fenomeno , che  non  possa  spiegarsi  in 
altro  sistema,  che  in  quel  di  Copernico.  Ed 
inf-tti  la  più  superficiale  idea  d’astronomìa  è 
sufficiente  per  conoscere , che  il  mio  Maestro 
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Settele  non  si  contraddice , e non  condanna 
da  se  il  suo  libro  , allorché  espone  , che  nel 
sistema  Ticonico  si  spiegano  tutti  i fenome- 
ni , che  ci  presenta  il  moto  de’  Pianeti,  e in 
una  sua  nota  , che  la  Scrittura  intesa  nel  pro- 
prio , e letterale  suo  senso  induca  in  assurdo  ; 
poiché  spiega  bensì  il  sistema  di  Ticone  tut- 
ti i fenomeni  de’  Pianeti  , cioè  le  loro  dire- 
zioni , stazioni  , retrogradazioni , i loro  allon- 
tanamenti , e le  loro  approssimazioni  alla  ter- 
ra ; ma  non  ispiega  poi  tant’  altri  fenomeni 
celesti  , come  la  paralasse , e 1’  aberrazione 
delie  fìsse,  la  librazione  lunare,  e tanti  altri 
terrestri , come  il  ritardo  delle  oscillazioni  de' 
pendoli  verso  1J  equatore  , la  figura  sferoidale 
della  terra , la  nutazione  del  suo  asse , la 
deviazione  orientale  de*  gravi  etc. 

Se  la  terra  girasse  intorno  al  Sole , posto 
che  vi  sia  qualche  fissa  , che  non  disti  infini- 
tamente dal  nostro  planetario  sistema  , osser- 
vata questa  dalla  terra  in  due  punti  diame- 
tralmente opposfi  dell’  orbita  sua,  allorché 
passa  pel  Meridiano,  dovrebbe  comparire  a 
diverse  distanze  dallo  zenit:  ma  questo  real- 
mente si  osserva,  ( e ciò  è il  fenomeno  della 
parafasse  annua  ) in  alcune  stelle.  Dunque, 
gira  la  terra  intorno  al  Sole  . 


52 

Se  descrivesse  la  terra  nn’o  b:fa  intorno 
al  Sole,  l’osservatore  si  dovrebbe  muovere  in 
questa  con  una  velocità  , che  avrebbe  un  da- 
to rapporto  colla  velocità  della  luce  scagliata 
dille  stelle;  donde  ne  verrebbe,  che  Eosser- 
vatore  dovrìa  riferire  la  stella  non  nella  sua 
vera  direzione,  ma  lungo  la  diagonale  delle 
due  forze  cospiranti  , del  moto  cioè  della  lu- 
ce , e del  moto  della  terra,  e in  taoti  siti 
diversi  , quanti  sono  i diversi  istanti  , in  cui 
compie  1’ intera  sua  rivoluzione  ; onde  dovreb- 
he  apparire  la  stella  descrivere  una  piccola 
dissi:  ma  realmente  apparisce,  che  q teste 
piccole  eli  ssi  sieno  dalle  stelle  descritte  ( e 
questo  è il  fenomeno  dell’  Aberrazione  delle 
Fisse  , come  le  più  accurate  osservazioni  il  di- 
mostrano: dunque  la  terra  descrive  un'  Oibita 
intorno  al  Soie . 

Se  la  terra  avesse  un  moto  di  rotazione 
intorno  al  proprio  asse  , la  forza  centrifuga  che 
concepirebbe  saria  massima  al  suo  equatore  , 
e quindi  decrescerebbe  verso  i poli  . Questa 
forza  centrifuga  , essendo  opposta  più  o meno 
secondo  le  minori , o maggiori  latitudini  alla 
forza  di  gravità  della  terra,  dovria  rendere  i 
gravi  meno  pesanti  all’  Equatore  , che  ai  poli  ? 
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e perciò  le  oscillazioni  de’  pendoli , che  seno 
un  effetto  della  gravità  dovrebbero  essere  me- 
no seleri  verso  la  linea  , che  verso  le  regioni 
glaciali  : ma  le  più  esatte  osservazioni  di  Ri- 
cher  nel  167».  hanno  fatto  conoscere,  che  i 
pendoli  alla  Cajenna  presso  la  linea  equato- 
riale ritardano  nelle  loro  oscillazioni  di  più 
di  quello,  che  facevano  a Parigi,  diffalcati 
gli  effetti  , che  dalla  calcolata  influenza  del 
calorico  sull'  allungamento  delle  verghe  deri- 
vano ; Dunque  la  terra  ha  un  moto  di  rota- 
zione intorno  al  proprio  asse. 

Ma  , lasciata  da  parte  ancora  la  probabi- 
lissima ipotesi  di  Nevton , e quindi  di  tutti  i 
Geologi  sì  Nettunisti,  che  Vulcanisti  intorno 
all’originaria  fluidità  del  nostro  globo,  donde 
ne  segue,  che  se  esso  rotasse  intorno  al  suo 
asse,  si  sarebbe  dovuto  rigonfiare  all’Equato- 
re , e deprimersi  ai  poli  , io  osservo  , che  se 
solida  ancora  si  supponesse  fin  dalla  sua  crea- 
zione la  terra , affinchè  essa  resti  povderibus 
librata  suis  , come  ben  disse  nefle  sue  meta- 
morfosi Ovidio  , fa  d’  uopo  , che  pesi  bine  inde 
egualmente  : e se  la  materia  terrestre  intorno 
alla  zona  torrida , attesa  la  sua  rotazione , pe- 
sasse meno  della  materia  , che  forma  le  frigi- 
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de  zone , sarebbe  indispensabile  , che  verso 
1’  Equatore  la  materia  fosse  in  copia  maggio- 
re , che  verso  i poli  ^ onde  colla  quantità  com- 
pensasse alla  minore  intensità  del  suo  peso  , 
affine  di  mantenere  in  tutti  i punti  il  neces- 
sario equilibrio  ; sarìa  indispensabile  cioè  , che 
la  terra  avesse  la  forma  di  un’  elissoide , il 
cui  asse  minore  passasse  pei  poli . Ma  dietro 
le  più  scrupolose  osservazioni  di  Condamine , 
e Bougher  al  Perù  , e di  Maupertuis  in  Isve- 
zia  fatte  nel  1736.  , dopo  quelle  di  Mechain  , 
e Delambre  compite  nel  1807.  per  la  misura 
dell-’ arco  di  meridiano  tra  Dunkerque  e l’ iso- 
la di  Formentera  ; e dopo  quelle  di  Biot  , ed 
altri  fisici  Francesi,  ed  Inglesi,  che  hanno 
proseguito  nel  1818.  la  misura  del  meridiano 
stesso  risulta,  che  appunto  la  terra  è un  elis- 
soide , il  di  cui  asse  minore  passa  pei  poli  .* 
“Dunque  la  terra  ha  un  moto  di  rotazione  in- 
torno al  proprio  asse  ; 

Se  il  nostro  pianeta  colla  sua  atmosfera 
si  avvolgesse  intorno  a se  stesso  è chiaro,  che 
i corpi  situati  ad  una  qualche  altezza  sopra 
la  superficie  della  terra  , dovrebbero  descrive- 
re nel  medesimo  tempo  un  arco  in  estensione 
maggiore  dei  corpi  collocati  alla  superficie;  e 
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perciò  quelli  sarebbero  animati  d a una  forza 
centrifuga  maggiore  di  questi  . Se  dunque  ai 
lasciasse  cadere  un  grave  dall'alto,  attesa  la 
maggiore  forza  centrifuga  , che  concepirebbe 
verso  Oriente  nel  punto  della  caduta  di  quel- 
la , che  concepirebbe  il  suolo  sottoposto  , do- 
vila deviare  un  poco  dalla  verticale  verso  que- 
sta parte  : ma  le  osservazioni  di  Gughelmini 
fatte  sulla  torre  degli  Asinelli  in  Bolcgna  nel 
1789.,  quelle  di  Herzenberg  fatte  in  Ambur- 
go nel  1802.  , e quelle  di  Benzenbcrg  fatte 
nel  1803.  in  una  miniera  di  carbon  fossile  a 
Schebusch  etc.  ci  danno  tutte  conferma  , che 
nella  caduta  de’  gravi  da  grandi  altezze  que- 
ste deviazioni  orientali  hanno  luogo  ; Dunque 
la  terra  s’  avvolge  intorno  a se  stessa  . 

Durqoe  il  Sistema  Ticonico  , in  cui  si 
suppone  la  terra  scevra  del  moto  annuo , e 
d'urno  , non  ispiega  tutti  i fenomeni  celesti  , 
e terrestri  ; ed  cifre  a questo  non  piccolo  in- 
conveniente , ha  1’  altro  ancora  di  supporre  un 
majuscolo  assurdo,  contro  la  legge,  che  rego- 
la i moti  d -il  Universo  . 

Diffatti  conviene  in  questo  sistema  opi- 
nare , chrt  il  Sole  abb;a  forza  di  attirare  in- 
torno a se  pianeti  a moli , e distanze  mag- 
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abbia  di  attrarre  questo  globo,  e che  anzi 
questo  nostro  globfcciuolo  abbia  attività  di 
attirare  intorno  a lui  il  Sole  corteggiato  da 
tutti  i pianeti.  Questo  è il  medesimo,  che 
supporre,  che  quando  cade  dall’ alto  in  terra 
un  sasstlino,  esso  non  è.,  che  realmente  pello 
spazio  discenda;  è la  terra,  che  in  alto  sol- 
levasi a bella  posta  onde  raggiungere  il  sasso- 
lino , il  quale  immobile  stando  nello  spazio 
forza  possiede  valevole  di  a se  attirare  tutta 
la  mole  terracquea  . 

Ma  lasciato  a parte  anche  questo  ; se  il 
Sole  descrive  un’orbita  intorno  alla  terra,  sia 
pure  elittica,  ovvero  circolare  come  la  suppo- 
neva Ticone , questo  moto  curvilineo  non  è 
che  P effetto  della  combinazione  di  due  forze; > 
che  variano  continuamente  nei  loro  rapporti, 
eie  è dJ  una  tangenziale  istantanea  , e di  u.:a 
attraente  , e costante  emanata  dal  centro  del 
moto,  che  è la  terra  a Se  la  forza,  con  cui  la 
terra  attrae  il  Sole  , gli  fa  descrivere  un  cir- 
colo , o qualunque  altra  sezione  conica  agisce 
in  ragione  inversa  de’ quadrati  delle  distanze; 
ed  è la  medesima  di  quella , con  cui  intorno 
a se  ravvolge  la  Luna:  Dunque  i quadrati  de1 
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tempi  periodici  della  Luna  , e del  Sole  sono 
come  i cubi  delle  distanze  loro  dal  centro 
attraente:  e ciò  è quanto  dire,  che  il  Sole 
dee  impiegare  560.  anni  circa  per  compiere 
una  sua  rivoluzione  intorno  alla  massa  terre- 
stre ; ma  esso  ne  impiega  uno  solo:  Dunque 
è fisico  assurdo , che  esso  giri  intorno  alla 
terra  . 

Lo  so  ancor’  io  , che  posto  arche  immobi- 
le 1’  orbe  terracqueo  , 1’  Onnipotenza  , che  può 
a suo  talento  le  leggi  tutte  modificare  de'li 
natura,  potrebbe  far  girare  il  Scie  intorno  ad 
esso  in  un  anno , potrebbe  far  accadere  gli 
stessi  fenomeni  della  paralassi,  dell' aberrazio- 
ne , del  ritardo  delle  oscillazioni  de’  pendoli 
verso  1*  Equatore  etc.  Affinchè  noi  potesse  sa- 
ria necessario,  che  questi  fenomeni  ci  provas- 
sero metafisicamente  certo  il  moto  della  ter- 
ra , saria  necessario  cioè,  che  questo  moto 
avesse  a favor  suo  quella  certezza  , che  non 
gli  può  competere  ; poiché  e come  possiamo 
essere  metafisicamente  certi  del  moto  della 
terra  , se  nemmeno  lo  siamo  della  sua  esisten- 
za medesima  ? 

Pretendere  certezza  metafisica  del  moto 
del  pianeta , che  abitiamo  sarebbe  lo  stesso 
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logico  errore , che  pretendere  una  certezza 
metafisica  dell’  esistenza  della  nostra  ftivela- 
zione  ? Come  questa  non  ha  a favor  suo  , che 
una  certezza  morale  , che  è propria  dei  fatti  ; 
( ed  uno  di  essi  è la  Rivelazione  ) così  que- 
sto moto  non  ha  che  una  certezza  fisica  , che 
è propria  de’  fenomeni  della  natura  , uno  de' 
quali  è appunto  questo  movimento  : e se  alla 
Rivelazione  secondo  tutte  le  regole  dell’arte 
critica  si  dee  prestare  credenza,  sebbene  non 
sia  di  metafisica  certezza  , perchè  non  si  do- 
vrà prestare  al  moto  della  terra  ? 

Lo  so  ancor  io  che , posta  anche  immo- 
bile la  terra,  Dio  potrebbe  farci  apparire 
lutti  i citati  fenomeni  : e per  questo  il  siste- 
ma Ticonico  cesserà  di  essere  fisicamente  as- 
surdo, come  si  è dimostrato?  Troppo  strana 
sarebbe  questa  maniera  di  ragionare  ! 

Ricorrere  ali'  Onnipotenza  senza  voler  te- 
ner conto  delle  cause  seconde,  che  Dio  stabi- 
lisce pella  produzione  dei  fenomeni  , questo  è 
un  atterrare  il  glorioso  edificio  delle  scienze 
è un  fare  delle  quistioni  quello  che  fece  Ales- 
sandro il  Macedone  del  nodo  gordiano , cioè 
tagliarle  , e non  scioglierle  . 

Se  dunque  ad  onta  , che  il  sistema  Tico- 
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nico  spieghi  i fenomeni  de’  Pianeti , esso  è 
per  tanti  altri  titoli  assurdo  , ne  segue  benis- 
simo i.  Che  la  Scrittura  intesa  nel  proprio,  e 
letterale  suo  senso  induca  ad  assurdo.  2,  Che 
sia  lecito  abbandonarlo,  e prendere  il  senso, 
che  si  accorda  ai  fenomeni , dopo  che  abbi  am 
dimostrato , che  la  Chiesa  non  1’  impedisce  : 
3.  Che  la  pretesa  dimostrazione  del  sistema 
Copernico-Nevtoniano  non  è nò  un  puro  so- 
gno , ma  è realmente  corredata  di  tutte  quel- 
le prove  , che  possono  competere  ad  una  fisi- 
ca verità  . 

L’  Autore  alla  pag.  8.  dice  „ E se  in 
„ virtù  di  nn  tal  decreto  ( cioè  del  1816.  ) 
„ è stato  inserito  nell’  Indice  de'  proibiti  il 
„ libro  di  Foscarini , perchè  non  dovrà  farsi 
,,  quest’onore  anche  al  suo,  che  insegna  la 
„ stessa  mobilità  della  terra , e immobilità 
„ del  Sole  ? Ove  è la  stessa  causa  , ivi  debbe 
„ essere  Io  stesso  effetto 

Ed  io  soggiungo,  ove  effetti  diversi,  ivi 
diversa  causa  : Ora  1’  opinione  del  moto  della 
terra  in  Copernico , in  Foscarini  etc.  è proi- 
bita, e in  una  infinità  di  opere  recenti  no» 
lo  è : Dunque  non  il  moto  della  terra  per- 
se, ma  una  diversa  causa  ;,dee  avere  indotto 
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la  Chiesa  a proibire  le  prime  opere  , e non 
le  seconde,  cioè  la  mancanza  delle  prove  in 
Copernico,  io  Foscarini  etc. , la  pienezza  del- 
le prove  negli  Autori  moderni . 

Alla  pag.  i/|  1’  Autore  riprende  Setlele, 
ove  dice,  che  i Cattolici  tengono  per  regola 
di  non  recedere  dal  senso  letterale  delle  Scrit- 
ture , se  non  quando  sieno  sicuri , che  induca 
in  assurdo,  dicendo,  che  il  senso  letterale 
delle  Scritture  non  può  mai  indurre  in  assur- 
do ; e recando  a suo  favore  Y autorità  di  S. 
Tommaso  , che  dice  lo  stesso  . 

Ma  qui  chi  non  vede , che  Settele  per 
senso  letterale  delle  Scritture  intende  quel 
senso  , che  presentano  le  parole  prese  nel  loro 
proprio  e non  traslato  significato  , quel  senso 
di  cui  parla  S.  Paolo  , allor  che  dice  (g)  at- 
tera occidit  , e in  tal  caso  non  uno,  ma  mil- 
le passi  di  Scrittura  letteralmente  presi  ci 
condurrebbero  all’  assurdo  ; e chi  non  vede , 
che  i’  Autore  con  S.  Tommaso  per  senso  let- 


(gy  Eplst.  2,.  ad  Corinth.  Cap.  3.  4. 
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ferale  intendono  tntt’  altro  ? La  questione  è 
dunque  di  parole,  e nulla  più  . 

Riguardo  poi  a questo  senso  letterale , 
così  prosegue  1’  Autore  . Egli  dice  ,,  Che  il 
senso  letterale  si  soddivide  in  istorico  , e fi- 
,v  gurafivo  . L’  istorie©  è quello,  che  propone 
j,  semplicemente  una  cosa  ; eri  è impossibile  , 
,,  che  la  Scrittura  proponga  una  cosa  contra- 
,,  ria  a quella  , < he  è veramente;  per  esempio 
,,  che  il  Sole  giri  quando  sta  fermo  . Il  senso 
J}  parabolico,  o figurato  si  è,  quando  una  co- 
,,  sa  , o una  parola  è adoperata  dalla  Scrit- 
,,  tura  per  significarne  un'altra;  ed  allora  il 
,,  senso  letterale,  non  è la  figura,  ma  la  co- 
,,  sa  figurata  ( e quando  è così  convengo  an- 
,,  eh’ !o  , che  il  s nso  letterale  non  ci  condu- 
„ ce  ad  assurdi  giammai  Bla  nel 

,,  caso  nostro  il  senso  letterale  è istorico  , a 
„ cui  appartiene  riferire  le  cose  come  sono  , 
,,  e non  al  contrario  di  quel  che  sono  ; ed  è 
„ una  vera  empietà  , parlando  del  senso  let- 
„ terate  storico  il  dire  , che  può  indurre  in 
,,  assurdo;  e che  la  Scrittura  riferisce  le  cose 
,,  non  come  sono  , ma  come  appariscono  agli 
},  occhj  del  volgo  le  . 

Quale  impressione  possa  produrre  in  sag~ 
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gìo  intelletto  un  simile  ragionamento  ad  al- 
trui lascio  il  deciderlo.  In  quanto  a me,  io 
chiederei  solo  di  grazia  al  Sig.  Autore  , ove 
appoggia  la  gratuita  supposizione  che  nel  ca- 
so nostro , cioè  ove  le  Scritture  parlano  sul 
moto  del  Sole,  e la  stabilità  della  terra,  il 
senso  letterale  sia  sempre  storico  , cioè  come 
prova  , che  in  questo  caso  le  cose  sono  dalla 
Scrittura  riferite  come  sono , e non  al  con- 
trario , se  ciò  è appunto  quello,  che  è in 
questione  ? Da  una  tal  maniera  di  vedere  io 
rilevo , che  scenderebbero  delle  conseguenze 
assai  false  . 

Infatti  essendo  storico  il  senso , quando 
le  sante  pagine  dicono  s Generatio  prceterit , 
generatio  advenit  , terra  autem  in  oeternum 
stat  ih)  =:  secondo  le  idee  dell’  Autore  la 
terra  dovrà  essere  immobile  ; ma  essendo  an- 
cora storico  il  senso  ( aggiungerò  io  ) quando 
nella  Genesi  è riferito  , che  Dio  poco  prima 
dell’  Universale  Diluvio  disse  Pcenitet  me 
fecisse  eos  (i)  s , Dio  si  dovrà  essere  peu^ 


(h)  Ecclesiastes . Cap.  I.  4. 

(i)  Genesis . Cap.  6.  7. 
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filo  realmente,  cioè  dovrà  aver  dato  luogo 
ad  un’  affetto  inconciliab.le  colla  immutabili- 
tà , e infinita  provvidenza  di  quest*  Essere 
supremo,  ciocché  è un’  assurdo.  E se  quel 
juenitet  non  si  dee  intendere  in  realtà  nel 
senso  suo  proprio  , benché  il  senso  sia  stori- 
co , perchè  nel  senso  suo  proprio  dovrà  inten- 
dersi la  parola  stat  del  passo  antecedente  } e 
si  dovrà  credere  , che  indichi  la  stabilità  del- 
la terra  sempre  in  un  medesimo  punto  dello 
spazio,  e non  piuttosto  la  sua  sussistenza  ad 
onta  delle  vicende , cui  soggiacciono  le  gene- 
razioni, che  vengono,  e vanno? 

Di  più  ; se  quando  la  Scrittura  dice  s Ete- 
ri \m  fu  mavì  t orbem  terree,  qui  non  commoce- 
l/itur  (fc)  — , si  denno  assolutamente  interpre- 
tare nel  senso  loro  proprio  queste  parole  , per- 
chè dice  1’  Autore  che  nel  caso  nostro  le  cose 
sono  dalla  Scrittura  riferite  come  sono  , e 
non  al  contrario  , come  potremo  poi  interpre- 
tare nel  senso  loro  proprio  queste  altre  s Vi- 
dit  et  commota  est  terra  (l)  ~ •,  quella  terra 


(k)  Tsalm.  go,. 

(l)  Fsalm  96.  4. 
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appunto,  che  abbiamo  anteriormente  veduto  , 
che  non  commovebitur  ? 

Stando  alle  idee  dell’  Autore  questa  in- 
coerenza non  potrebbe  evitarsi  : ma  se  la 
espressione  s Vidit  , et  commota  est  terra  p? 
si  dee  realmente  intendere  in  senso  traslato, 
trasportandosi  per  metonimia  la  commozione 
dal  continente  al  contenuto , dalla  terra  cioè 
agli  abitanti,  alludendosi  questo  passo,  come- 
opina  la  maggior  parte  de’  Padri  al  terrore, 
che  proveranno  gli  Uomini  alla  vista  de’  se- 
gni, che  precederanno  il  finale  giudizio,  per 
qual  ragione  si  dovrà  intendere  in  senso  tra- 
slato anche  il  passo  Etcnim  jirmaxit  orbem 
terroe  , qui  non  commovebitur  se  se  la  mag- 
gior parte  de’  Padri  anche  qui  opina,  che  per 
quell’  orbem  terree  si  debba  intendere  la  riu- 
nione de’  Fedeli  , o la  Chiesa  , che  rimarrà 
sempre  stabile  cella  sua  fede  ? 

Forse  si  dovrà  stare  attaccati  al  senso 
proprio  per  favorire  le  idee  del  nostro  Auto- 
re ? Ma  concedasi  pure,  che  intendere  non 
si  debba  in  senso  traslato,  chi  ci  obbliga  ciò 
con  ostante  a credere,  che  si  debbi  onnina- 
mente intendere  per  quel  non  commovebitur  , 
che  la  terra  non  abbia  un  moto  assoluto , che 
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doc  la  terra  sia  sempre  fìssa  nel  medesimo 
punto  dello  spazio  , quando  ciò  è contrario  ai 
fenomeni;  e non  piuttosto  si  debba  intendere, 
che  non  abbia  , e non  debba  avere  un  moto 
relativo  alle  parti  costituenti  la  sua  massa 
medesima,  che  cioè  queste  parti  non  subiran- 
no alcuno  rimarchevole  sconvolgimento,  alcuna 
sconnessione  , alcuna  rovina  ? 

Simili  ragionamenti  potrebbero  farsi  per 
ognun  di  quei  passi  de5  santi  libri , che  ci 
oppongono  i nostri  avversarj  ; ma  la  brevità 
noi  consente;  e solo  questi  pochi  esempj  ab- 
biamo qui  riferito  per  dare  una  traccia  del 
modo , con  cui  passi  di  simile  natura  si  spie- 
gano , e far  vedere  in  atto  pratico  ancora 
quanto  sia  vera  la  massima , che  le  sacre  car- 
te non  si  oppongono  ad  alcun  sistema  Astro- 
nomico , come  teoricamente  T abbiati!  dimo- 
strato sul  bel  principio  . 

Alla  pag.  i6>.  poi,  riguardo  alle  scoperte 
recenti  comprovanti  il  moto  della  terra  , come 
l'attrazione  Nevtoniana,  la  deviazione  orien- 
tale de-’  gravi  etCi  1’  Autore  ci  fa  sapere  ,,  che 
queste  son  cose  , che  non  meritano  la  meno» 
„ ma  attenzione  a fronte  di  tante , e così 
3.  chiare  espressioni  delle  Scritture,  che  asse- 
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,,  riscono  costantemente  il  moto  dei  Sole,  e 
l’immobilità  della  terra”. 

Non  meritano  la  menoma  attenzione  ? 
Dovea  dire  piuttosto  , che  non  possono  risve- 
gliar l’ attenzione  di  chi  non  trova  in  questi 
vocaboli  , che  puri  suoni  , o caratteri  non  as- 
sociati ad  idea  alcuna , non  che  essi  non  me- 
ritino l’attenzione  del  prudente  Teologo,  che 
gli  pondera,  se  ne  è capace,  e si  consiglia, 
se  ne  ignora  il  significato  , e la  forza  da  chi 
accoppia  insieme  alle  teologiche  le  cognizioni 
astronomiche  , senza  le  quali  non  si  può  asso- 
lutamente penetrare  il  merito  della  nostra 
quistione  , e darne  un  sano  giudizio  . 

Alla  pag.  17.  è riportato  uno  squarcio 
del  Padre  Domenico  Pini  , ove  si  prova  , cha 
secondo  il  giudizio  di  eccellenti  Astronomi 
non  si  dà  paralasse  annua  ; onde  conclude  » 
che  non  avendo  il  moto  della  terra  altra  pro- 
va a favor  suo,  che  paralasse,  e aberrazione, 
essendo  la  paraìasse  negata  anche  da  alcuni 
Copernicani,  la  pretesa  dimostrazione  del  mo- 
to della  terra  c assai  debole  . 

Oltre  agli  Autori  citati  dal  Pini  , io  ne 
aggiungo  anche  altri  Astronomi  più  recenti  , 
cerne  Biot,  e Delambre  che  negano  la  para^ 
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lassi  , perchè  nelle  misure  ultimamente  fatte 
sul  meridiano , alcune  Stelle,  come  la  polare 
r alpha  del  Dragone  etc.  non  T hanno  nemme- 
no di  i:  ma  perchè  essa  non  si  rinvenga  in 
alcune  Stelle,  non  è da  buon  logico  il  sup- 
porre, che  non  possa  rinvenirsi,  e non  siasi 
realmente  rinvenuta  in  alcune  altre  , che  sia- 
no al  nostro  planetario  sistema  più  prossime  , 
quando  altri  Astronomi  egualmente  celebri^, 
come  Piazzi  , Calandrella  Btinkley  , ed  An- 
drews sostengono  d’averla  osservata  realmen- 
te. Ma,  dato  anche,  che  questa  paralasse  non 
diasi  , forse  a quest’  unica  prova  abbiamo  noi 
appoggiata  la  dimostrazione  del  moto  della 
terra  ? 

Alla  pag.  20.  l’Autore  dice,  che  a noi 
è contraria  1’  autorità  del  Padre  Fabbri  in  quel 
passo  , che  abbiamo  addietro  citato  ; ed  a me 
sembra,  che  non  possa  essere  più  a proposito. 
In  esso  conchiudesi  , che  se  si  -potesse  trova- 
re una  dimostrazione  del  moto  della  terra  , 
in  questo  caso  la  Chiesa  non  dubiterebbe  in 
modo  alcuno  d’interpretare  i passi  in  quistio - 
ne  della  S.  Bibbia  in  senso  figurato , ed  im- 
proprio . 

Dunque  le  S-  Scritture  secondo  P autori- 
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là  di  Fabbri  con  sono  inconciliabili  col  siste- 
ma di  Copernico  . Dunque  se  i Padri  della 
S.  Congregazione  del  Secolo  XVII.  avessero 
conosciute  delle  dimostrazioni  di  fatto  , che 
comprovassero  il  moto  della  terra,  essi  non 
avrebbero  condannato  quel  sistema;  Dunque 
se  ciò  meritamente  accadde,  lo  fù  perchè  il 
sistema  non  avendo  prove  a suo  favore,  anzi 
racchiudendo  in  se  delle  difficoltà  inesplicabili 
coi  lumi  delle  scienze  d’  allora  , era  sfrontata 
audacia  il  seguirlo . Dunque  è vero  che  il  si- 
stema fù  meritamente  condannato  per  man- 
canza di  prove , e in  virtù  della  pretesa  sua 
assurdità:  e se  ella  è così  la  cosa,  come  non 
è altrimenti , e perchè  far  poi  tanto  strepito 
per  quel  passo  di  Settele  alla  pag.  130.  della 
sua  Astronomìa  ove  è espresso,  che  la  con- 
danna del  sistema  Copernicano  era  appoggia- 
giata agli  assurdi  filosofici  ? E questa  espres- 
sione poi  è stata  il  motivo  principale  ( così 
ci  dice  1’  Autore  alla  pag.  13.  ) per  cui  il  P. 
M.  del  sacro  Palazzo  gli  ha  negato  il  suo 
Imprimatur  ! ! ! 

Alla  pag.  21.  poi  così  si  esprime  „ Con 
„ tutto  ciò  nella  supposizione  incredibile,  che 
„ si  dimostrasse  il  moto  della  terra  , prima 
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„ di  abbandonare  il  sesso  naturale  della  Scrit- 
3i  tura  si  dee  aspettare  il  giudizio  della  Chie. 
„ sa,  che  riconosca  una  tale  dimostrazione, 
„ e poi  dichiari  doversi  intendere  quei  luoghi 
„ in  senso  figurato,  ed  improprio  “ . 

Ed  io  gli  rispondo  ‘ che  nella  supposizio- 
ne incredibile,  che  sia  ignoto  all'  Autore  il 
manifesto  permesso  datoci  dalla  Chiesa  d’  in- 
terpretare quei  passi  biblici  in  senso  figura  o, 
dojio  che  si  sono  scoperte  le  certissime  prove 
del  moto  del  globo  terracqueo  , io  gli  ram- 
menterò r.  che  questo  permesso  dalla  pru- 
dentissima Sacra  Congregazione  , e quindi  dal- 
la Chiesa  è stato  dato  in  quel  decreto  mede- 
simo emanato  contro  Copernico  , in  cui  fu 
conceduto  di  sostenere  come  Ipotesi  il  moto 
della  terra  , ciocché  abbiamo  veduto  esseie  lo 
stesso  , che  concedere  di  poterlo  sostenere  co- 
me tesi  , quando  se  ne  trovassero  le  prove  , 
del  di  cui  esame  non  s’ interessa  al  certo  la 
Chiesa  , dopo  che  ha  acquistata  della  loro  va- 
lidità una  certezza  morale  fondata  sull’  una- 
nime sentimento  di  tutti  gli  Astronomi  vi- 
venti . 2.  Che  questo  permesso  è stato  dalla 
Chiesa  manifestato  col  fatto  , allorché  ha  la- 
sciato correre  tra  i Cattolici  liberamente  quel- 
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le  massime  , e quei  libri , che  sostengono  eoa 
evidentissime  dimostrazioni  il  moto  della  ter- 
ra . 3 Che  questo  permesso  è stato  poi  più 
che  dichiarato  allorché  la  Chiesa  ha  annuito 
alla  publicazione  dell’  Opera  di  Settele  nel 
1821.  , dopo  che  per  ordine  Pontificio  fu  dalla 
S.  Congregazione  deir  Indice  discusso  , se  po- 
tea  darsi  alla  luce  un’opera,  che  sosteneva 
come  tesi  le  teorìe  Copernico-Nevtoniane  * E 
a fronte  di  sì  palesi  dichiarazioni , sarà  effet- 
to di  prudenza  , o di  scetticismo  il  proseguire 
a dubitare  ? 

Alla  pag.  32  si  ha  la  seguente  espressio- 
ne ì}  La  paralasse  annua  delle  fisse,  el’absr- 
„ razione  di  esse  non  può  provarsi,  se  non 
si  suppone  il  moto  annuo  della  terra  , e per 
conseguenza  , se  non  si  suppone  quello  , che 
,,  è in  quistione  iC  . 

La  paralasse,  e P aberrazione  dovea  dire 
non  possono  spiegarsi  plausibilmente  senza  ri- 
correre al  moto  della  terra  , poiché  in  quanto 
al  provarsi  , sono  provate  dalle  osservazioni 
su  i fenomeni  celesti . 

Prosiegue  poi  a dire  „ Anzi  il  Volfio  fa 
„ conoscere  apertamente  che  non  può  darsi 
„ paralassi  sensibile  nelle  risse,  aitesa  P infi- 
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„ nita  distanza  , che  han  dalla  terra  “ 

Ma  questo  si  chiama  confondere  le  conse- 
guenze colle  premesse.  E’  dal  non  essersi  sco- 
perta paralasse  sensib  le  nelle  fisse,  che  si  è 
dedotto  essere  esse  ad  infinita  distanza  dalla 
terra  , non  che  dall'  infinita  loro  distanza  si 
sia  arguito  , che  non  han  paralasse  . 

E qui  poniamo  fine  sulla  supposizione  di 
avere  a sufficienza  provato,  che  il  sistema  Co- 
pernieo-Nevtoniano  non  si  oppone  in  conto  al- 
cuno alle  S.  Scritture,  noti  alle  opinioni  de’ 
Padri , non  alle  decisioni  , e decreti  emanati 
dalla  Chiesa  , non  alle  sue  attuali  intenzioni  , 
e che  perciò  possa  benissimo  sostenersi  e da 
chi  ha  fatta  la  professione  di  fede  di  Pio  IV.  , 
e da  ch  urque  si  vanta  dì  essere  in  materia  di 
fede  illibato  Cattolico. 

bì  1'  illibato  Cattolico  non  si  è sognato 
giammai  di  denigrare  per  quanto  è in  sua  pos- 
sa la  gloria  dell’  Onnipotente  , ed  è uno  de’ 
più  ingiuriosi  torti , che  possono  farsi  alla  no- 
stra Madre,  la  Chiesa,  il  supporla  contraria 
alle  correnti  astronomiche  veraà  , che  equi- 
vale al  supporla  impegnata  a porre  un’  areine 
ignominioso  alla  ccntempìazione  di  quel’a  eco- 
nomia sorprendente  , che  regola  1’  universo  . 
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Ammiriamo  i Cieli  : essi  narrano  dice  il  Sal- 
mista la  gloria  di  Dio  . Penetriamo  franca- 
mente , che  la  Religion  noi  contrasta  , nell’ 
esame  delle  leggi  di  quella  maestosa  sempli- 
cità , che  spicca  nelle  opere  del  firmamento  . 
L’azione  si  osservi  di  quelle  molle  , che  sono 
r anima  del  Creato  1’  attrazione  , e la  ripul- 
sione ; e colla  scorta  delle  moderne  teorìe  rin- 
veniamo nelle  diverse  combinazioni  di  queste 
fo<ze  metrici  come  la  causa  dei  varj  fenome- 
ni , che  ci  presentano  nelle  ioro  reciproche 
attività  i tenuissimi  atomi  de’  corpi  , così  la 
cagione  de’  movimenti  tutti  di  que’  millioni  > 
e millioni  di  moli  , che  nuotano  nei  campi 
incommensurabili  dello  spazio,  e tessono  con- 
tinuamente coll’  incalcolabile  loro  numero 
colle  smisurate  loro  grandezze  , colla  costante 
regolarità  delle  loro  periodiche  rivoluzioni 
V inno  all’  Eterno  delle  sue  stupende  magni- 
ficenze . 

Coi  lumi  dell’  odierna  astronomìa  ingi- 
gantiscono le  nostre  idee  . Le  opere  della 
Divinità  si  fan  così  più  conoscere  ai  saggj 
osservatori  della  natura  , ed  essi  piuttosto  che 
trovare  in  queste  nuove  scoperte  cosa  alcuna 
opposta  alla  fede , rinvengono  anzi  più  elo- 
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quenti  motivi,  che  ne  eccitano  ad  amare,  e 
benedire  sempre  più  quella  Sovrana  Onniscien- 
za, che  è T autrice  benefica  di  sì  portentose 
meraviglie  . Esse  sono  create  pella  gloria  del 
loro  Fattore;  e l’Uomo  reo  si  renderebbe 
della  più  mostruosa  ingratitudine  verso  il  be- 
nefico Dispensatore  delle  intellettive  sue  fa- 
coltà , se  loro  impedir  procurasse  il  libero 
apprendimento  di  queir  eccelsa  architettura 
deir  universo , che  sì  evidentemente  dimostra- 
no le  teorìe  della  nuova  filosofia , poiché  dedit 
hnmiriibus  scientiam  Altissimus  honorari  in 
mirabilibus  suis  { m ) . 

Lungi  dunque  dal  più  sostenere  una  mas- 
sima , che  fa  torto  allo  stato  attuale  delle  no- 
stre cognizioni,  alla  docilità,  che  dee  esser 
propria  d*  un  seguace  del  Vangelo , e alle  de- 
cise intenzioni  della  Chiesa  medesima,  io  soa 
d’  avviso , che  1’  Autore  rinunziando  alle  sue 
idee  ( in  cui  d’  altronde  solo  potea  vantarsi 
di  non  cadere  chi  è alieno  dell’  umana  natu- 
ra ) avrà  già  di  buon  grado  annuito  all’  una- 


(m)  Ecclesiasticus  , Cap.  38.  6. 


?4 

nirae  sentimento  de’  filosofi,  e de’  Teo»ogi , 
persuasissimo  eh’  esso  non  meriti  certamente 
di  formar  parte  di  quella  meschinissima  tur- 
ba, cui  collo  Spirito  Santo  intimiamo  silen- 
zio, dicendole  Non  contradicas  verbo  verità - 
tis  nllo  modo , et  de  mendacio  ineruditionis 
tute  confundere  ( n ) . 


(n)  Ecctesiasticus  . Cap.  4.  30. 


